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3. Wdeszczowej Krainie 44 wysp 


V Jubileuszowa Konferencja popularno-naukowa „Odkrywcy” 


— Świnoujście 2010 
Piotr Maszkowski 
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8 Tropem podziemnych zakładów przemysłowych 


— Sobótka (cz. 2) 
Łukasz Orlicki 
13 Kobalt na Czarnej Górze (cz. 2) 


Krzysztof Krzyżanowski, Dariusz Wójcik 
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17 Na wschód od Marny 
Damian Czerniewicz 

20 Z panzerfaustu w sejf 
Leszek Adamczewski 

24 Historia słupkami pisana 
Wojtek Stojak 


Polska. Niespokojna kraina miotana dziejową zawieruchą 
od zawsze. Co raz od morza do morza, a raz nieobecna 
na mapie Europy przez ponad stulecie była. Za każdym 
razem trzeba było od nowa miedzę z sąsiadem ustalić. 
Słup mocny, kamienny głęboko wkopać, żeby wiedział, 
że co za nim, ruszyć nie wolno. Że to... polskie! Niewielu 
kamiennych strażników ocalało. Ale niektórzy wciąż stoją 
na straży granic dawnej Rzplitej. Przez Panią swą — Polskę 
zapomniani, na zatracenie porzuceni, trwają na posterunku 
bo nikt ich z przysięgi nie zwolnił. Więc, choć już nie ma 
tam Polski, głoszą w jej imieniu - TU BYŁAM! 
28 „Forsterówka”, czyli jak to było naprawdę 


Mariusz Jaskulski 
TAJEMNICE HISTORII 


33 Tragiczny akord Września 1939 
Jarosław Strenkowski 
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„Kiedy konie rozpoczęły tratować jeńców polskich to jeńcy krzycząc odskakiwali 
na boki i do przodu zrywając z ziemi, ratując się w ten sposób przed stratowaniem. 
Jeńcy kierowali się w stronę wozowni. Konie spłoszone przez Niemców pędziły 
bardzo szybko. W tym samym czasie dwa karabiny maszynowe umieszczone na 
samochodach otworzyły ogień. Żołnierze niemieccy zamiast zatrzymać konie strzelali 
do jeńców polskich zrywających się z ziemi w obawie przed stratowaniem. Po pięciu 


minutach od momentu otwarcia ognia 
usłyszałem okrzyki „achtung” i Niemcy 
zaprzestali strzelać. Od strony wozowni 


słychać było jęki jeńców rannych". 


Na okładce: 


Zdjęcie po lewej — szyb „Elza” ko- 
palni magnezytu w Sobótce. Przygo- 
towania do podwodnej eksploracji. 
Fot. Emil Hamera. 


Fragment planu kopalni z marca 
1959 r, archiwum Strzeblowskich 
Kopalni Surowców Mineralnych. 
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„Instytut Badań Historycznych i Krajoznawczych sp. z.0.0.. D ro Z Z el n 1 c 
Prezes Zarządu: Magdalena Haber 


Wielokrotnie bywam pytana przez rozmaite osoby (celują 
w tym zwłaszcza dziennikarze reprezentujący media zaintereso- 
wane tematyką ogólnospołeczną) o pewien rodzaj zbiorowego 
wizerunku ruchu eksploratorów, pasjonatów i miłośników historii 
jaki skupia wokół siebie nasze czasopismo. Padają przy tym proste 
pytania, między innymi: kim są poszukiwacze i historycy amatorzy, 
z jakich grup społecznych i zawodowych pochodzą, jakie są ich 
inne zainteresowania i motywacje. 


Pogłębiony rodzaj socjologicznej analizy środowiska byłby 
rzeczywiście bardzo interesujący — ale zostawmy tę próbę na 
inną okazję. 


Wypada jednak, abym podzieliła się z Czytelnikami odpowiedzią — na jaką cechę śro- 
dowiska wskazuję (pomijając te bezpośrednio odnoszące się do zainteresowań i badań 
historycznych) udzielając odpowiedzi pytającym. Jest nią bezsprzecznie różnorodność 
i bogactwo zainteresowań. Nasze środowisko grupuje ludzi, którzy umieją ślad swoich 
rozlicznych pasji i fascynacji odnaleźć na gruncie historii. | nawet jeśli dla wielu, jest ona 
formą wytchnienia od innych obszarów aktywności (zwłaszcza zawodowych), to otwar- 
tość na informację i wiedzę płynącą z różnych kierunków badań naukowych pozostaje 
dominująca. 


Miałam okazję przekonać się o tym setki razy w trakcie różnego rodzaju imprez orga- 
nizowanych zarówno przez redakcję „Odkrywcy, jak i objętych naszym patronatem me- 
dialnym. Choćby ostatnio w trakcie zorganizowanej przez nas, już po raz piąty, konferencji 
popularno-naukowej, która tym razem odbyła się w świnoujskiej Krainie 44 wysp — relację 
ztego wydarzenia znajdziecie na str. 3 w materiale Piotra Maszkowskiego. 


Konsekwentnie jednak, nie chciałabym w tej chwili analizować różnorodności zain- 
teresowań wszystkich ponad 250 uczestników Konferencji, wskazując jedynie na ogólną 
środowiskową cechę wyróżniającą. Historia jako nauka o przeszłości w sposób naturalny 
obejmuje całokształt rozwoju nauk i wiedzy — z pewnością by ją rozumieć trzeba też ogar- 
nąć skalę postępu naukowo-technicznego jaki stał się udziałem cywilizacji na przestrzeni 
wieków. Wielość i wszechstronność zainteresowań na pewno temu sprzyja. 


A ponieważ dla mnie taką nauką, której śladu i związku z historią poszukuję jest che- 
mia, pozwólcie, że posługując się tym właśnie kluczem polecę lekturę trzech artykułów, 
które znajdziecie w lipcowym wydaniu„Odkrywcy”. Dwa z nich to kontynuacje materiałów 
z numeru czerwcowego. 


Pierwszy to tekst Łukasza Orlickiego, który dalej zgłębia tajemnice kopalni magnezytu 
w artykule„Tropem podziemnych zakładów przemysłowych »Sobótka«" — str. 8, a drugi, to 
„Kobalt na Czarnej Górze” - str. 13 autorstwa Krzysztofa Krzyżanowskiego i Dariusza Wójcika. 
Magnezyt i kobalt nie straciły niczego na swoim znaczeniu od czasu Il wojny światowej 
— przeciwnie — wyścig do surowców to dla wielu ekspertów przesłanka kolejnych zbrojnych 
konfliktów i wojen, właśnie podano, że pokaźne złoża kobaltu odkryto w Afganistanie. 
Ciekawe czyim padnie łupem... Wojna afgańska zyska z pewnością nowy impuls. 


I jeszcze tekst trzeci z„chemicznego” klucza — artykuł Jakuba Wojewody „Technika za- 
bijania” - str. 40 o zbrodniczym użyciu chloru na froncie nad dolną Bzurą i Rawką w trakcie 
| wojny światowej. Autor artykułu cytuje francuskiego pisarza Andre Malraux, który napisał, 
że atak gazowy należy do szczytów szaleństw historii. Niestety, chemia w tych szaleństwach 
ma swój wielki udział. 


Czy to jednak wina samej nauki, czy raczej człowieka i jego szaleństw? 
To pytanie, zupełnie nie wakacyjne — wiem. Ale warte odpowiedzi. 


Wszystkim stawiającym pytania — a więc poszukiwaczom, życzę dobrej lektury lipcowego 
wydania „Odkrywcy” a w nim dużo dobrego czytania! 


Izawda Kkwiecitska 


zZKÓW 
ĘGIA; ARCH, REDGM 


ybierając lokalizację kolejnych 
spotkań, staramy się zabierać 
naszych Czytelników do naj- 


ciekawszych zakątków Polski, proponu- 
jąc aktywne zwiedzanie unikatowych 
obiektów, przeważnie o charakterze mi- 
litarnym, choć nie tylko. Tradycyjnie już 
łączymy nasze wyprawy z blokiem pre- 
lekcji i wykładów prowadzonych przez 
specjalistów, przybliżających dzieje da- 
nego rejonu oraz historie odwiedzanych 
miejsc. W tym roku, po wielu debatach 
wybór padł na niezwykle atrakcyjną pod 
kątem historycznym i turystycznym nad- 
morską Krainę 44 wysp — czyli Świnouj- 
ście i jego okolice. Jednym z istotnych 
argumentów decydujących o wyborze 
tego miejsca, był fakt, iż nieopodal Świ- 
noujścia, po niemieckiej stronie granicy 
znajdują się pozostałości po Il wojennym 
ośrodku rakietowym w Peenemiinde, 
które wielu z nas chciało zobaczyć. Włą- 


Piott Laskowski (z le- 
wej)|i dr Józef Pluciński 
- prelekcje w MDK. 


czenie do programu zwiedzanie ośrod- 
ka w Peenemiinde spowodowało, że 
program konferencji, już niezwykle na- 
pięty, stał się jeszcze bardziej intensyw- 
ny. Ale o to właśnie chodzi! 


Dzień 1 - piątek 

W piątek 14 maja br. już od godzin 
porannych przybywali goście z najod- 
leglejszych zakątków Polski. Po zakwa- 
terowaniu się w okolicznych hotelach 
i pensjonatach rozpoczęła się akredyta- 
cja uczestników konferencji. Podczas re- 
jestracji, goście otrzymali w prezencie 
atrakcyjny pakiet wielu okolicznościo- 
wych gadżetów przygotowanych m.in. 
przez redakcję „Odkrywcy” i łódzką księ- 
garnię „Odkrywcy”. Ponad 250 uczestni- 
ków zostało podzielonych tradycyjnie 
na 4 różnokolorowe grupy. Po dopełnie- 
niu wszelkich formalności wszyscy uda- 
li się do sali teatralnej Miejskiego Domu 


Kultury na oficjalne otwarcie konferen- 


« cji. Niedługo później rozpoczął się blok 


wykładów i prelekcji tematycznie zwią- 
zany z historią miejsc, które znalazły się 
w programie wyjazdowym. Zaproszeni 
eksperci zaprezentowali kompleksowo 
swoją wiedzę. Dr Józef Pluciński, historyk 
regionalista i autor licznych opracowań 
dotyczących historii Świnoujścia, przed- 
stawił szczegółowo etapy powstawania 
i rozwoju tego miasta, portu oraz kuror- 
tu na przestrzeni dziejów. Całość była 
bogato ilustrowana prezentacją foto- 
grafii ukazujących zmiany w zabudowie 
i układzie przestrzennym infrastruktu- 
ry miejskiej i przemysłowej Świnoujścia 
od czasów niemieckich do dzisiaj. Histo- 
rię militarną, ze szczególnym uwzględ- 
nieniem rozwoju świnoujskich fortyfi- 
kacji i umocnień portowych omówił ich 
znawca, Piotr Laskowski. W sposób przy- 
stępny i fachowy poprowadził wirtual- 


WYJ 


ną podróż w czasie, przybliżając uczestnikom wszystkie miejsca, które 
kolejnego dnia były przewidziane w progra- 
mie. Po zakończeniu prelekcji, wieczorem, 4 
w miejscowym kasynie wojskowym rozpo- 
czął się koktajl z okazji małego jubileuszu 
naszych dorocznych spotkań z Czytelni- 

kami. Główną atrakcją wieczoru była 

loteria z nagrodami dla „Konferencyj- <TET 
nych Weteranów czyli wszyst- ES 
kich tych, którzy uczestniczyli 
we wszystkich edycjach na- 
szej imprezy. Każdy los był 
nagrodzony. 45 szczęśliw- 
ców wylosowało cenne 
książki, mapy, firmo- 
we koszulki i gadżety 
z kolekcji „Odkrywcy”. 
Nagrodą główną było” 
5 podwójnych certyfi- 
katów uprawniających 
do 30% zniżki na udział 
w przyszłorocznej konfe- 
rencji. Wieczór zakończył 
się w szampańskich nastro- 
jach, a jedyne co niepokoiło, to 
zbierające się nad Świnoujściem 
ciemne, deszczowe chmury... 


Makieta ośrodka w Peenemiinde. 
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Postument dawne- 
go stanowiska do- 

wodzenia Baterii 
Goeben. 


Dzień 2 - sobota 

1 stało się. Następnego dnia rano ziściły się nasze 
najgorsze obawy. Zamiast błękitu nieba i świecącego 
słońca, chłód, deszcz i szaruga. Była to pewna prze- 
szkoda i z pewnością istotna niedogodność, zwłasz- 
cza, że większość zaplanowanej trasy obejmowa- 
ła zwiedzanie obiektów pod chmurką, w plenerze. 
Tego jednak nie dało się przewidzieć, gdyż pogoda 
lubi płatać figle. Tuż po'śniadaniu, na miejsce zbiór- 
ki zajechały cztery autobusy, po jednym dla każdej 
grupy. Nasi uczestnicy, doświadczeni poprzednimi 
konferencjami, okazali się być w tym roku wyjątko- 
wo zdyscyplinowani i punktualni, spóźnialskich było 
niewielu, toteż nasza kawalkada punktualnie wyru- 
szyła w drogę. To było bardzo istotne, bowiem Świ- 
noujście, przedzielone niczym nożem wąską cieśni- 
ną, pozbawione jest jakiegokolwiek mostu. Jedyną 
możliwością przedostania się na drugą stronę mia- 
sta jest kursujący co pół godziny prom. W związku 
z tym mieliśmy dość ostre reżimy czasowe podczas 
poszczególnych etapów naszej wyprawy. Musieli- 


V JUBILEUSZOWA KONFERENCJA „ODKRYWCY” 


śmy je zsynchronizować z rozkładem rejsów na przeprawie Niemcy zorganizowali tam, u podnóża wzgórz nad jeziorem 
promowej. W każdym autobusie towarzyszyli nam przewod- Wicko, ośrodek, gdzie testowali eksperymentalne wieloko- 
nicy, urozmaicając podróż niezwykle barwnymi opowieściami _ morowe działa segmentowe. Po owej niezwykłej Wunderwaf- 
o turystycznych walorach okolicy. fe nie zachowało się zbyt wiele instalacji. Resztki cokołów 

Pierwszym przystankiem był Fort Gerharda położony i schron amunicyjny, w którym zoorganizowane zosta- 
na wschodnim brzegu Świny. Poszczególne grupy po ło Muzeum to wszystko. Na miejscu opiekun i właści- 
przybyciu na miejsce przejmował pruski oficer na kil- e ciel obiektu Piotr Nogala omówił najważniejsze fak- 
kadziesiąt minut wcielając uczestników konferen- ty dotyczące funkcjonowania i historii poligonu. 
cji w szeregi zdyscyplinowanej i pełnej wojskowe- Był to ostatni etap sobotniej wyprawy szlakiem 
go drylu obsady twierdzy. Jednocześnie ze swadą obiektów na wschodnim brzegu Świny, lecz nie 


i humorem opowiadał jej dzieje, na tyle, że lejący 
się strumieniami deszcz nie był w stanie nikomu 


popsuć humoru, tym samym, 1,5 godziny minę- 
ło nie wiadomo kiedy. 

Kolejnym punktem programu była naj- 
wyższa na polskim wybrzeżu Bałtyku latarnia 
morska licząca ponad 68 m. Po pokonaniu 
320 schodów prowadzących na szczyt, przed 
oczami ukazuje się niesamowita panorama 
nadmorskiej okolicy. Niestety, nie było nam 
dane tego doświadczyć, gdyż opady i zna- 
czące zamglenie ograniczały widoczność do 
minimum. Nie tylko więc nie można było na- 
sycić wzroku fantastycznym widokiem zna- 
nym z kolorowych folderów, ale również zro- 
bić dobrej fotografii... 

Zmarznięci i przemoknięci zaliczaliśmy 
kolejny etap — stanowisko dowodzenia ba- 
terii Goeben. Po przedarciu się autokaru 
of przez chaszcze i wąską leśną ścieżkę, sta- 
+ - nęliśmy w pobliżu niezwykle interesujące- 
go postumentu dalmierza. Obecnie obiekt 
zwieńczony jest platformą widokową, po- 
goda jednak ponownie nie pozwoliła prze- 
konać się o pięknie leśnej okolicy. Swoje 
walory w pełnej krasie udostępniły nato- 
A miast wnętrza zapełnione planszami z cie- 
kawymi okazami fauny i flory. Interesująca + 
» prezentacja o historii baterii przygotowa- 
- na przez pracowników nadleśnictwa zakoń- 
czyła zwiedzanie. 

Ź Kolejnym obiektem na trasie było sta- 

nowisko baterii zaporowej Warszów, skąd 
po krótkim rekonesansie jej infrastruktu- 
ry udaliśmy się do Zalesia nieopodal Mię- 
dzyzdrojów. W czasie Il wojny światowej 


=+ w Świnoujściu. 


Fort Anioła. | zarośnięcąać śnięte stań 


koniec programu. 


Do zobaczenia pozostał jeszcze Fort Za- 
chodni i Fort Anioła, gdzie po zakończeniu 
zwiedzania, przewidziane było wieczorne 
ognisko. Padający non stop deszcz wymusił 
zmianę planów. Ognisko zostało odwołane 
w swej zasadniczej formie, lecz posiłek, który 
miał być serwowany absolutnie nie przepadł. 
Po zwiedzeniu Fortów, przenieśliśmy się do 
restauracji „Konstelacja” (dawna montownia 
nabojów) znajdująca się tuż przy Forcie Za- 
chodnim, gdzie każdy mógł w cieple, w oto- 
czeniu historii, zjeść wyjątkowo tego dnia 
smakujące frykasy z grilla. 


Dzień 3 - niedziela 

Kolejna, mocna porcja wrażeń i długo 
wyczekiwany przez wszystkich wyjazd do 
owianego legendą ośrodka rakietowego 
w Peenemiinde. Rankiem przywitał nas... 
deszcz, do którego chyba wszyscy zdąży- 
li się już przyzwyczaić. Autokary ruszyły 
w stronę granicy i po niecałej godzinie jaz- 
dy przez Meklemburgię-Pomorze Przed- 
nie dotarliśmy do celu znajdującego się na 
północnym wschodzie Wyspy Uznam. Wi- 
doczna z daleka bryła dawnej elektrowni 
- ośrodka badawczego, rzeczywistej wielko- 
ści makiety latającej bomby V-1 na stano- 
wisku startowym oraz rakiety V-2 uzmy- 
słowiły nam gdzie się znajdujemy. Tutejsze 
Muzeum jest w dużym stopniu multime- 
dialne i niezwykle przyjazne dla zwiedzają- 
| cych. Liczne modele, dioramy, interaktyw- 
ne plansze, fragmenty zachowanych części 
rakiet, ekrany, na których można obejrzeć 


Dawna elektrownia ośrodka badaw- 
czego w Peenemiinde. 


wz 
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= = Wnętrze jednej z działobitni baterii Warszów. 


kroniki filmowe i wywiady ze świadkami, w spo- 
sób istotny uzupełniają całość ekspozycji. Na 
miejscu, każda z grup miała do swojej dyspozycji 
przewodników i tłumaczy, co umożliwiło kom- 
pleksowe zapoznanie się z ofertą Muzeum i nie 
tylko. Zgodnie z planem udaliśmy się również na 
autokarową wyprawę prowadzącą śladami roz- 
ległej infrastruktury ośrodka m.in. przez lotnisko 
wojskowe, miejsca po obozach pracy, czy stacje 
kolejowe. Był to ostatni etap konferencji. Auto- 
busy wróciły do Świnoujścia, gdzie pożegnali- 
śmy wszystkich, tradycyjnym już — Do zobacze- 
nia za rok! 

Kolejna konferencja za nami. 
Mimo niesprzyjającej pogody 
udało się zrealizować wszyst- 
kie przewidziane w progra- 
mie atrakcje. Niezależnie 


od płci, wieku i kondycji Szczególnie chcieliśmy podziękować: 

nikt nie narzekał, choć P. Leonowi Ryszardowi Kowalskiemu, wice prezydentowi Świnoujścia — za 
pogoda nas nie roz- bezpłatne udostępnienie Sali Teatralnej MDK. 

pieszczała. W przy- P. Katarzynie Rówińskiej z Wydziału Rozwoju Promocji UM — za ciekawe i pomoc- 
szłym roku, niezależ- __ nemateriały o Krainie 44 wysp. 


nie gdzie odbędzie Piotrowi Laskowskiemu oraz dr. Józefowi Plucińskiemu za wspaniale przygotowa- 
się kolejne spotka- _ meprelekcje. 

nie, mamy pew- Piotrowi Piwowarczykowi, Fort Gerharda — za stworzenie swoistego show i... bez- 
ność, że nic nie jest Płatny pobyt na Forcie, 

w stanie nam prze- P. Michałowi Barkasowi ze Świnoujskiej Organizacji Turystycznej, za pomoc w orga- 
szkodzić. Oczywiście nizacji wycieczki i zwiedzania ośrodka w Peenemiinde. 

miejsce pozostanie Przede wszystkim jednak dziękujemy Wszystkim Uczestnikom za przybycie! 
tradycyjnie do końca 
niespodzianką. Zatem 
do zobaczenia. » 


UW 
Uczestnika, który jest szczęśliwym posiadaczem losu nr 29 prosi- 
my o kontakt z redakcją — nagroda czeka na odebranie! 
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Zdjęcie z lat 90., tuż przed 
rozbiórką budynków kopalni, 
fot. Krzysztof Tatrocki 


TEKST: ŁUKASZ ORLICKI 


ZDJĘCIA: EMIL HAMERA, PRZEMYSŁAW STASIAK 


Tropem podziemnych zakładów Po A 


- Sobótka (cz. 2) 


sa ddtka 


Miesiąc temu na łamach „Odkrywcy” ukazała się pierwsza część artyku- 
łu, dotycząca nieczynnej kopalni magnezytu w Sobótce, w której, wg nie- 
mieckiej dokumentacji, miały zostać umieszczone filie dwóch potentatów 
przemysłu zbrojeniowego produkujących na potrzeby III Rzeszy — Kruppa 
oraz wrocławskiego FAMO. Prawie 50 lat od momentu kiedy ostatni wó- 
zek z urobkiem wyjechał spod ziemi wystarczyło, aby mocno zniekształcić 
historię górniczych wyrobisk. Zaczęliśmy odkrywać ją na nowo. Nasze po- 
szukiwania ruszyły dwutorowo. Kontynuowaliśmy eksplorację zalanych 
podziemi oraz równocześnie poszukiwaliśmy dokumentacji, świadków 
i śladów w terenie, mogących pomóc rozwikłać skomplikowane losy ko- 
palni i zagadkę obiektu Seehund. Oto co udało się nam ustalić... 


pewnością najprostszą spra- 

Ź wą, z którą przyszło się nam 
uporać było zinwentaryzo- 
wanie wszystkich pozostałości ko- 
palni jakie znajdują się obecnie na 
powierzchni. Z bardzo prostego 
powodu. Choć znajdujące się na 
powierzchni zakłady produkcji ma- 
gnezytu pracowały praktycznie do 
końca lat 80. - przetwarzano w nich 
surowiec wydobywany w drugiej 
kopalni w Wirkach, a same budyn- 
ki pokopalniane stały jeszcze w la- 
tach 90. — dzisiaj nie ma po nich 
praktycznie żadnego śladu. Wyjąt- 
kiem pozostają jedynie dwa zwią- 
zane ze sobą obiekty. Znajdują- 
ca się na powierzchni wieża szybu 
„Ewa” (nazwa niemiecka Eva), która 
mimo iż szyb został zasypany i za- 


łożony kilkoma warstwami blachy, 
do dzisiaj jest w dosyć dobrym sta- 
nie, oraz z pozoru tajemnicza, 12 
metrowa ceglano-betonowa wie- 
ża znajdująca się kilkadziesiąt me- 
trów na zachód od „Ewy”. Zapo- 
mniana historia kopalni sprawiła, 
że wieża stała się obiektem róż- 
nego rodzaju domniemań, z któ- 
rych najpopularniejsze odnosiło 
się do pełnienia przez nią funkcji 
szybu wentylacyjnego. Zagadka 
szybko została rozwiązana, okaza- 
ło się, że jest to zbudowana w 1938 
roku specjalna podstawa pod ma- 
szynę wyciągową, która za pomo- 
cą liny windowała na hałdę wózki 
z urobkiem wydobywanym w szy- 
bie „Ewa”. Jej przeznaczenie usta- 
liliśmy dzięki spisom znajdującym 


się w aktach Okręgowego Urzędu Likwi- 
dacyjnego we Wrocławiu oraz relacjom 
kilku byłych, starszych pracowników 
dawnej kopalni magnezytu, szczegól- 
nie P. Michała Krzemienia, pracującego 
tu od 1949 roku do końca funkcjono- 
wania zakładów, w tym przez 16 lat jako 
tzw. elektryk dołowy. Niezwykle pomoc- 
ny był kontakt z byłym właścicielem ko- 
palni w Sobótce — Strzeblowskimi Ko- 
palniami Surowców Mineralnych oraz 
z inżynierami: Krzysztofem Wójcikiem 
i Andrzejem Witowskim. Dzięki temu 
mogliśmy zapoznać się z kilkunasto- 
ma planami kopalni, zarówno polskimi 
jak i niemieckimi, zachowanymi w archi- 
wum strzeblowskiego przedsiębiorstwa. 
Część tych informacji pozwoliła 
zweryfikować wcześniejsze na- 
sze domysły i hipotezy oraz wy- 
jaśnić pewne nieścisłości, które 
pojawiły się w poprzedniej czę- 
ści artykułu. 


30. i w okresie powojennym szyby były 
jedynymi, które zostały założone na te- 
renie kopalni. Okazało się jednak, że 
kilka planów przechowywanych w ar- 
chiwum Strzeblowskich Kopalni, pocho- 
dzących z lat 20., zweryfikowało naszą 
teorię. Według zestawienia sporządzo- 
nego w styczniu 1928 roku, przedsta- 
wiającego przekrój pionowy szybów 
kopalni Maria-Concordia, było ich 14 
(ilustr. 2) — nie licząc dwóch wentylacyj- 
nych. Wymienione wcześniej Elsa, Ewa 
i Karl-Otto były z pewnością najgłębszy- 
mi i największymi, jednak przynajmniej 
jeden z pozostałych — szyb Martha się- 
gał przynajmniej 23 metrów. Dlaczego 
pominięto je w cytowanym wcześniej 


75. Schlesische Magnesitgruben 
(Seit 1920 in Fórderung) 


: Zobten, Ldkr. Breslau. (Mefitischbl. 3015.) 
: Waldenburg-Siid. 
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zapisie z 1938 roku? Czy przez następ- 
ne lata te szyby zostały zlikwidowane? 
Niestety, plany przechowywane w archi- 
wum Strzeblowskich Kopalni pochodzą 
głównie z lat 20. i nie obejmują całego 
okresu funkcjonowania kopalni w latach 
30. i 40. do końca Il wojny światowej, co 
pomogłoby wyjaśnić tę kwestię, jak się 
jeszcze okaże bardzo istotną. 

Sporym problemem okazała się dla 
nas liczba poziomów, ich numeracja 
oraz wyraźne oddzielenie tych, które zo- 
stały wykonane za czasów niemieckich, 
od wydrążonych przez Polaków. Naj- 
więcej zamieszania wprowadziło ozna- 
czenie na niemieckich planach każ- 
dego poziomu i podpoziomu osobną 
cyfrą, i wykorzystanie tego 
przez część polskich inży- 
nierów nanoszących zmia- 
ny na sporządzonych po 
wojnie zestawieniach. Wg 


Kopalnia magnezytu w So- 
bótce zaczęła funkcjonować naj- 
prawdopodobniej w roku 1920, 
o czym świadczą zarówno daty 
na planach, jak i zapis udostęp- 
niony nam przez Krzysztofa 
Krzyżanowskiego (ilustr. 1). Ko- 
palnia otrzymała nazwę Maria- 
Concordia, pod którą, najpraw- 
dopodobniej funkcjonowała do 
końca Il wojny światowej. W cy- 
towanym powyżej zapisie po- 
chodzącym z 1938 roku wyszcze- 
gólniono trzy funkcjonujące 
szyby kopalni: Elsa (zachowany 
do dzisiaj szyb „Elza”, który sta- 
nowił obiekt naszej eksplora- 
cji), Eva i Karl-Otto (powojenny 
„Piotr”) oraz dwa wentylacyjne. 
Warto nadmienić, że te trzy szy- 
by zachowały się w dobrym sta- 
nie do 1945 roku. Szyb „Ewa” stał 
się następnie głównym szybem 
wydobywczym kopalni, „Elzę” 
wykorzystywano początkowo 
głównie do komunikacji, a po- 
tem jako wyjście awaryjne i za- 
pasowe. Szyb „Piotr, po krótkim 
okresie użytkowania i próbie wy- 
remontowania zniszczonej obu- 
dowy, zawalił się w początkach 
lat 50. i został przystosowany do 
pełnienia funkcji wentylacyjnej — 
obecnie nie pozostał po nim ża- 
den ślad. Przez długi czas sądzi- 
liśmy, że funkcjonujące w latach 


er: Sdiles. Magnesitgruben Wilhelm Koenitzer 
% Co., G.m.b.H., Zobten am Berge (Bez. Breslau). (Ruf: 
Zobten 362.) 


Ted. Betriebsłeitung: Betriebsleiter Dipl.-Ing. Temper. 
Gebaute Lagerstiitte: Netzartiger Magnesitgang in Serpentin. 


Karl-Otto-S. 35 m (E und A), Else-S. 47 m (E und A), 
Fva-Helene-S. 35 m (E), 2 Luftschichte 4 und 8m (A). 
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niemieckich planów ko- 
_"_ palnia liczyła przed wojną 
IX poziomów! Jednak część 
z nich została poprowadzo- 
na na znikomej różnicy głę- 
| bokości, która doprowadzi- 
ła w okresie powojennym 
do ich połączenia. Według 
nomenklatury niemieckiej 
najgłębszy poziom, IX, szy- 
bu Else znajdował się na 
głębokości 47 metrów. Co 
odpowiadałoby zaznaczo- 
nemu na polskiej mapie, 
z marca 1959 roku, pozio- 


Ilustr. 1. Zapis z Rocznika Wyższego Urzędu Górni- 
czego we Wrocławiu z 1938 r. 


mowi V (ilustr. 3). 


Akrviefit der Olhachi- Biefen unó o©bofenlage der EBawoklen . 


prow w 


Ilustr. 2. Przekrój szy- 

bów kopalni Maria- u 
Concordia ze stycznia © 

1928 r. 
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Podsumowując i korygu- 
jąc poprzednio publikowa- 


stawienia wynika, że 
kopalnia nie ucierpiała 


ne dane. Oficjalnie w jedy- 
nym dostępnym dzisiaj do 
eksploracji szybie Elsa znaj- 
duje się siedem głównych po- 
ziomów, magazyn materia- 
łów wybuchowych, i tuż przy 


powierzchni - trzy płytko po- 
łożone chodniki zamknięte 
być może jeszcze za czasów 
niemieckich. Ostatni suchy 
obecnie poziom to IV, wg za- 
łączonego do artykułu pla- 
nu z 1959 roku. Pierwszy zala- 
ny poziom, dostępny jedynie 
dla nurków to poziom V znaj- 
dujący się na głębokości 47 m 
i 2 metrów pod powierzchnią 
wody, najgłębszy wykonany 
za czasów niemieckich. Kolejne powsta- 
ły już po wojnie... 


Zaminowane zakłady? 
„Znów na froncie! Teraz jestem przy 


Sobótce. Każdej godziny mogę znaleźć się 
w grobie" — fragment listu Ericha Lartza, 
przydzielonego do sztabu jednej z kom- 
panii 948. Pułku Grenadierów 359. Dy- 
wizji Piechoty (pieczęć poczty polowej 
z 18.3.1945).! 

Dzieje walk o Sobótkę w 1945 roku 
przyprawiają o zawrót głowy każdego 
historyka wojskowości i śmiało mogą 
stanowić temat osobnego, większe- 
go opracowania, które niestety jeszcze 
nie powstało. Z pewnością rejon Sobót- 
ki został objęty działaniami wojenny- 
mi w połowie lutego 1945 r., kiedy od- 
działy 5. Armii Gwardii, i 52. i 6. Armii 
Ogólnowojskowej zamknęły pierścień 
okrążenia wokół Wrocławia. W trwają- 
cych wówczas walkach Rosjanie przej- 
ściowo zajęli miasteczko oraz podnóża 
góry Ślęży, które to rejony zostały odbi- 
te przez niemiecką 17. Armię. Jednak sy- 
tuacja była daleka od stabilizacji. Mimo 
różnych, czasem sprzecznych informa- 
cji wydaje się, że teren miasteczka i ko- 
palni w Sobótce pozostał w rękach nie- 
mieckich aż do 7-8 maja, kiedy wraz 
z końcem wojny rozegrała się tu ostat- 
nia, zażarta bitwa. Wydaje się logiczne, 
że kopalnia od momentu odcięcia Wro- 
cławia przestała funkcjonować, znala- 
zła się bowiem praktycznie bezpośred- 
nio w strefie frontowej. Z pewnością jej 
nie ewakuowano, podobnie zresztą jak 
innych tego typu zakładów wydobyw- 
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llustr. 3. Fragment mapy z marca 1959 roku (wtórnii 
sporządzony na podstawie planów z 1. 948 roku). 


czych. Oczywiście największą zagadką 
pozostaje kwestia umieszczonych tu za- 
kładów produkcyjnych. Wg dokumenta- 
cji Urzędu Uzbrojenia, obiekt Seehund 
(foka) miał funkcjonować, bądź prowa- 
dzono przy nim jakieś prace, do 5 stycz- 
nia 1945 roku, kiedy wzmiankowanym 
w dokumentacji pismem, bądź decyzją 
nr 2141 zakończono je. W dokumentacji 
jednak pozostaje ślad kolejnego pisma 
z 18.1.1945 roku, nr 2150, którego treści 
możemy się jedynie domyślać.? Czy cho- 
dziło o zamaskowanie fabryki, jej ewa- 
kuację czy coś zupełnie innego? 

Nie wiemy co działo się na terenie ko- 
palni po przejęciu tego terenu przez Ro- 
sjan, wydaje się jednak, że Maria-Con- 
cordia nie została w znaczącym stopniu 
ogołocona z maszyn i innego wyposa- 
żenia. Pewne światło na tę kwestię rzu- 
ca nam dokument sporządzony przez 
Obwodowy Urząd Likwidacyjny w Je- 
leniej Górze. Jest to bardzo szczegóło- 
wy bilans otwarcia Państwowej Kopal- 
ni Magnezytu w Sobótce, pow. Wrocław, 
na dzień 1 września 1945 roku.* Wymie- 
nione są w nim wszystkie budynki, ma- 
szyny i cały majątek kopalni jaki został 
przejęty przez Polaków. Składały się na 
niego budynki przemysłowe, m.in. sor- 
townie, magazyny, stolarnie, kuźnie itd., 
oraz maszyny wyciągowe szybów, mły- 
ny, pompy, sprężarki, dmuchawy, silniki 
elektryczne (w liczbie 33 sztuk, używane 
w wyciągach, przy młynach i łamaczach 
walcowych), lokomotywka Diesel 14 PS 
(z 1940 r.), koleby, wiele innych urządzeń 
i ponad 4 km torów kolejki wąskotoro- 
wej. Z analizy całego drobiazgowego ze- 


zbytnio od szabru czy 
planowanego wywo- 
zu przeprowadzanego 
często przez specjalne 
oddziały Armii Czerwo- 
nej. W zestawieniu brak 
jest również jakichkol- 
wiek maszyn lub po- 
zostałości _ świadczą- 
cych o produkcji części 
do ciągników artyleryj- 
skich bądź wałów kor- 
bowych samolotów. 
Czy Rosjanie właśnie te 
maszyny wywieźli, czy 
może po prostu ich nie 
było? 

Pan Michał Krze- 
mień zaczął swoją pracę w kopalni 
24.X.1949 roku, jako elektryk - prakty- 
kant. Został najbliższym współpracowni- 
kiem jednego z Niemców — fachowców, 
którzy zostali w Sobótce i pracowali nie- 
przerwanie od czasów przedwojennych. 
Niemiec, Piotr Mateja, bo tak nazywał się 
główny elektryk, okazał się postacią nie- 
tuzinkową. Był prawdopodobnie ostat- 
nim, przedwojennym pracownikiem 
zakładów jaki opuścił Polskę w drugiej 
połowie lat 50. Ponadto był zamieszany 
w sprawę planowanej próby dywersji na 
terenie kopalni. Po zakończeniu działań 
wojennych i przekazaniu zakładów wła- 
dzom polskim przez Rosjan, rozpoczęto 
pierwsze próby wznowienia wydobycia. 
Część maszyn była na tyle skompliko- 
wana, że bez pomocy dotychczasowych 
pracowników nie można było liczyć na 
bezproblemowe ich uruchomienie. Jed- 
nak mimo wyraźnego nakazu Piotr Ma- 
teja odmawiał pomocy przy obsłudze 
jednej ze sprężarek. Dopiero po dopro- 
wadzeniu go na miejsce przez funkcjo- 
nariuszy MO, ujawnił fakt zaminowania 
części maszyn, wskazując miejsca i cha- 
rakter zainstalowanych ładunków. Mimo 
to został ponownie zatrudniony przez 
władze polskie i przepracował w swoim 
zawodzie jeszcze długie lata. Zaprzyjaź- 
nił się również ze swoim młodym prakty- 
kantem Michałem Krzemieniem, nigdy 
jednak nie rozmawiał na temat niety- 
powej działalności na terenie zakładu. 
Również wśród wspomnień innych pra- 
cowników zakładów nigdy nie pojawi- 
ły się żadnego rodzaju pogłoski mogące 
odnosić się do wojennej produkcji. Czy 


pozostały po niej jakiekolwiek ślady we- 
wnątrz podziemnych korytarzy? W su- 
chych, dostępnych chodnikach niczego 
takiego nie udało się na razie stwierdzić. 


Do przebadania pozostawały również 
zalane partie V poziomu (w poprzednim 
artykule, określiliśmy je jako VIII), oraz 
nieodstępne z powierzchni części kopal- 
ni przy szybie„Ewa”. 


Eksploracja podwodna kopalni 
= część II 

Grupa Nurków Jaskiniowych przy 
PZA, stale współpracująca z „Odkrywcą” 
przy eksploracji zalanych obiektów po- 
stawiła przed sobą trzy cele: penetrację 
poniemieckiego poziomu znajdującego 
się tuż pod powierzchnią wody, próbę 
dotarcia przez leżący jeszcze niżej po- 
ziom do niedostępnych z powierzchni 
części kopalni przy szybie „Ewa” oraz za- 
rejestrowanie cało: — Przemysław 
Stasiak nurkował jako pierwszy — wspo- 
mina koordynator nurkowania Mirek 
Kopertowski. - Jego głównym zadaniem 
było filmowanie, uzupełnienie zgroma- 
dzonych już materiałów. Przemek zanu- 
rzył się do dna szybu i oprócz filmowania, 
spenetrował dwa nowe ciągi boczne od- 
chodzące w prawo od głównego koryta- 
rza. Oba skończyły się po kilkunastu me- 


trach. Wlot do pierwszego zastawiony jest 
pionowymi deskami, a korytarz kończy się 


zawaliskiem kamieni. Drugi korytarz od- 
dzielony jest od głównego progiem z ka- 
mieni, na spągu leży parę drewnianych 
belek, a na końcu znajduje się mur z ka- 
mieni. 

Drugi zespół nurków: Michał Staj- 


szczyk, Ryszard Kąskała miał za zadanie 
kontynuację penetracji V poziomu. Nur- 
kowie przepłynęli ponad 160 metrów. 


Korytarz skończył się zawaliskiem z ka- 


mieni, z którego wystawała tzw. lutnia, 


czyli fragment rury podwieszanej pod 


stropem i służącej do wentylacji. Wra- 
cając spenetrowali jeszcze zakończo- 


ny ślepo chodnik o długości około 20 m. 


Ostatniego zadania — dotarcia do nie- 


dostępnych z powierzchni poziomów 
odchodzących od szybu Eva podjęli 
się Mirosław Kopertowski i Michał Pla- 
ta. — Pierwszy zanurkował Michał Plata — 
mówi M. Kopertowski. — Rozstawił mi de- 
pozyty, tzn. gazy dekompresyjne w szybie, 
a następnie dopłynął ok. 195 m do końca 
głównego chodnika, gdzie zostawił kolej- 
ny depozyt z nitroksem. Wracając skarto- 
wał, czyli naniósł na szkic, główny kory- 
tarz i odchodzące od niego ciągi boczne. 
Wszystkie rozstawione przez Michała bu- 


kowania na obiegu zamkniętym. Pla: 

ofałem skorzystać znich jedynie w sytt- 
kacji awaryjnej, gdy zmuszony zostąłbym 
|do przerwania nurkowania i przełączenia 
się na obieg otwarty. Tym razem zdecy- 
dowałemisię na zabragje ze sobą skutera. 
Dzięki niemu <zyskiwdłem cenne minuty 
z nurkowania, którę. skracały mi później- 
szą dekompresję. Dopłynąłem na nim do 
szybiku technologicznego znalezionego 
ostatnim razem (jest'to być może począ- 
tek najgłębszego: poziomu VIII zaczęte- 
go prawdopodobnie na początku lat 


nurkowanie o własnych siłach. Zanurzy- 
łem się do dna szybiku (-38 m) i zacząłem 
systematyczną penetrację chodników na 
tym poziomie. Wszystkie kończą się mu- 
rem z kamieni. Całkowita długość wszyst- 
kich zalanych korytarzy to obecnie ponad 
650 m (długość/głębokość chodników 220 
m/-3m, 250 m/-24m, 180 m/-38m). 
Podczas obu wypraw eksploracyj- 
nych nie udało się dotrzeć do części ko- 
palni dostępnej niegdyś z szybu „Ewa 
Okazało się, że oba szyby oddzielo- 
ne solidnymi zawaliskami i tama- 
mi w wyżej położonych suchych 
poziomach wyglądają podobnie 
pod wodą. Wykonano je z pewno- 
ścią podczas procesu likwidacji ko- 
palni. Również penetracja V pozio- 
mu kopalni, gdzie najgłębiej dotarli 
Niemcy przed wojną, nie przyniosła 
jakichkolwiek śladów potwierdzających 
możliwość funkcjonowania tu zakła- 


b jedynie zabezpieczeniem mojego:, 


60.). Tam go zostawiłem ikontynuowałem + 
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dów zbrojeniowych. Jednak nie można 
ich wykluczyć, bowiem nawet wstępnie 
porównując jeden z zachowanych nie- 
mieckich planów poziomu V wyraźnie 
widać, że zarówno obecnie, jak i w 1959 
roku nie były dostępne spore odcinki 
chodników. Wydawać by się mogło, że 
zebrane dotychczas dane nie przyniosły 
potwierdzenia istnienia w kopalni cze- 
gokolwiek innego poza zwykłym wy- 
dobyciem magnezytu. Nie znaleźliśmy 
żadnych śladów w polskiej powojennej 
dokumentacji i wspomnieniach pracow- 
ników zatrudnionych od końca lat 40. 
| taka miała być początkowo konkluzja 
tej części artykułu. Jednak pojawiły się 
pewne nowe fakty... 


A jednak fabryka? 

W trakcie wizyty w Strzeblowskich 
Kopalniach Surowców Mineralnych oka- 
zało się, że kilka lat temu sprawą wo- 
jennej produkcji w kopalni magnezytu 
w Sobótce zainteresował się Bogusław 
Wróbel, redaktor naczelny „Eksploratora” 
i znany badacz tajemnic Il wojny świato- 
wej. Obok cytowanych materiałów z nie- 
mieckiego Urzędu Uzbrojenia z roku 
1944, uzyskał kilka interesujących do- 
kumentów, m.in. pisma z jesieni 1944 r. 
majora Goetscha z Okręgowej Izby Go- 
spodarczej we Wrocławiu, żądającego 


Eksploracja 
podwodna 
poziomu V. 
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Michał Krzemień elektryk pra- 
cujący od 1949 r. w kopalni. 


wydzielenia dodatkowej powierzchni 
obejmującej trzy poziomy kopalni na po- 
trzeby firmy Krupp, oraz materiały wska- 
zujące, że produkcja w podziemnych 
zakładach ruszyła! W takim razie gdzie 
podziały się jej ślady? Kilka lat temu na 
terenie przylegającym do kopalni do- 
szło do pewnego zdarzenia. W miejscu 
jednego z dawnych zwałowisk kopalni, 
leżącego na zachód od Else, osunęła się 
ziemia odsłaniając wejście do podziem- 
nego chodnika. Nie byłoby w tym pic 
dziwnego na terenach pokopalnianych, 
gdyby nie fakt, iż nastąpiło to po tej stro- 
nie szybu, gdzie nie powinno być żad- 
nych wyrobisk znanych Polakom. Wej- 
ście dosyć szybko zasypano. Wcześniej 
jednak wstępnych, nieoficjalnych oglę- 
dzin dokonał na miejscu inż. Andrzej Wi- 
towski ze Strzeblowskich Kopalni. Był to 
odcinek podziemnego chodnika, któ- 
ty nie wykluczone, że mógł stanowić 
początek jakiegoś rodzaju sztolni. 

Na jednej z poniemieckich map 
z lat 20., można zauważyć, że te- 

ren w latach 20. pokryty był siecią 

wyrobisk, których Polacy po woj- 

nie nie odsłaniali ani nie wykorzy- 

stywali. To tu mógł znajdować się 

widoczny na ilustr. nr 2 i wzmian- 

kowany wcześniej szyb Martha. 

Czy to właśnie tam umieszczo- 

no zbrojeniowe fabryki? Wg zapi- 
su w materiałach z Urzędu Uzbro- 
jenia zabezpieczono” je 5 stycznia 
1945 roku, czy udało się całkowi- 


Inżynierowie - Andrzej Witowski 
i Krzysztof Wójcik z SKSM. 
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cie je wyczyścić? 
A może zostały za- 
maskowane, czego nie odkryli ani Rosja- 
nie ani Polacy? Z pewnością takiego ro- 
dzaju rozwiązanie, a więc umieszczenie 
zakładów obok funkcjonującej kopalni 
w nieużywanych, dawnych poziomach 
pozwoliłoby spokojnie rozwiązać kwe- 
stię nie zakłócenia normalnego wydo- 
bycia, a być może i przyczynić się do po- 
myślnego jej zamaskowania. 


W badaniach udział wzięli: Bartek 
Grynda (GRALmarine), nurkowie: Prze- 
mysław Stasiak, Rafał Górecki, Mirek Ko- 
pertowski, Arkadiusz Nowak, Michał Pla- 


Fot. ok. 1959 roku. Na poziomie VII.kopalni podczas monto- 
wania tzw. lutni. Od lewej Adam Korczak ślusarz, Zdzisław 
Majka elektryk, Michał Krzemień elektryk. 


ta, Michał Stajszczyk, Ryszard Kąskała 
oraz Ewa Kąskała, Emil Hamera, Maciej 
Mieszkowski, Łukasz Orlicki, Adam Biel, 
Krzysztof Krzyżanowski, Dariusz Wójcik. 
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Fot. 1 Wyrobisko gó Só, iktórego brakuje 
na mapach górniczych. Prawdopodob- 
nie pozostałości po pracach w XX wieku. 


Kobalt na Czarnej Górze (cz. 2) 


'OF KRZYŻANOWSKI, DARIUSZ WÓJCIK 
JOWANIE MATERIAŁÓW ARCHIWALNYCH: AUTORZY 


W czerwcu opisaliśmy podziemne pozostałości po kopalni kobaltu Ki/fe Gottes, która powstała w 1771 roku na zboczach Czarnej 
Góry, powyżej Szklarskiej Poręby. Jak zapewne Czytelnicy pamiętają, wiązać się z nią miała legenda o ukrytym w czasie Il woj- 
ny światowej skarbie, Opisaliśmy odnalezione sztolnie, gdzie z przykrością nie stwierdziliśmy skarbu, wspomnieliśmy także, że 
prócz odnalezionych dwóch sztolni oznaczonych na dawnych mapach (nazwanych sztolniami „dolną” i„górną”), natknęliśmy się 
także na kolejne wyrobiska, które zdradzały cechy wydobycia XX-wiecznego. Czy były powiązane z dwoma poniższymi wyrobi- 
skami? Zapraszamy na drugą część naszej opowieści o dawnym górnictwie na Czarnej Górze. 


w poprzednim numerze kopalnia „Wspomożenie Boże” 

(Hilfe Gottes) dostała swoją „drugą szansę” zaledwie kil- 
ka lat po zaprzestaniu wydobycia ok. 1772 r. Jak pamiętamy, 
zachowała się wzmianka o ponownym podjęciu robót w tym 
miejscu zaledwie... 3 lata później. Podjąć się miał tego wyzwa- 
nia Schaffgotsch zakładając kopalnię Juliane. Wiemy o tym, 
ponieważ w Archiwum Państwowym w Katowicach zachowa- 
ła się przepiękna mapa górnicza tego miejsca. 

Ten dokument to „Grund- und Profil-Riss von dem zu Schrei- 
berhau belegenen Kobald-Bergwerk, die Juliane genannt” czyli 
„Rzut poziomy i profil kopalni kobaltu, w Szklarskiej Porębie 
położonej, zwanej Juliane” z roku 1775. Porównując mapę do 
wcześniejszego dokumentu z 1771 r. brakuje tu bliższego okre- 
ślenia geograficznego miejsca jej położenia (przy„Wspomoże- 
niu Bożym” wskazano w nazwie Czarną Górę), lecz jednak już 
pobieżne spojrzenie na układ korytarzy pozbawia nas wątpli- 
wości, że są to inne kopalnie. Ba, są one wręcz identyczne, jak- 
by wyszły spod jednej ręki, choć przy młodszej mapie nie za- 
chowało się imię jej autora! Oba dokumenty są jednak bardzo 
do siebie zbliżone, mają nawet podobny układ swojej zawar- 
tości — na górze nazwa kopalni i miejsce jej położenia, poniżej 


Z: może jednak od tego, że opisywana przez nas 


rzut poziomy wyrobisk i ich profil, a po prawej stronie legenda, 
która na mapie z 1775 r. jest bardzo rozbudowana i z detalami 
opisuje całą kopalnię. Dopiero dokładniejsza analiza potwier- 
dza, że późniejsza mapa pokazuje nieco zmieniony stan wyro- 
bisk. Np. przy sztolni dolnej (ryc. 1) dorysowano roznos, czy- 
li rodzaj wąskiego kanału odprowadzającego wodę ze sztolni, 
który jest doskonale widoczny w terenie również obecnie. Na 
końcu zaś chodnika widzimy rozwidlenie korytarzy, które od- 
naleźliśmy w środku, a którego brakowało na mapie Hilfe Got- 
tes. Umieszczenie rozwidlenia na późniejszej mapie dowodzi, 
że wykonano je już za czasów Schaffgotscha, rozpoczynając, 
według opisu na mapie, drążenie przekopu (Querschlag). 
Podobnie niewielkie różnice odnaleźć można przy tzw. 
sztolni górnej. Chcąc ułatwić Czytelnikom wyrobienia sobie 
własnego zdania, zestawiliśmy ze sobą fragmenty map z 1771 
i 1775 r. (ryc. 2). Przy szybie prowadzącym na powierzchnię 
pojawiła się krótka odnoga biegnąca w kierunku południowo 
-wschodnim, mająca zaledwie kilka metrów. Według legen- 
dy umieszczonej na mapie, odnaleziono w tym miejscu żyłę 
rudy, nic dziwnego zresztą, ponieważ przebiega ona tuż przy 
szybie po rozciągłości południe-północ. W poprzedniej części 
opisaliśmy, jak to właśnie w tym miejscu zakończyła się nasza 


Odkrywca 07/2010 [| 13 


roznos 


POSZUKIWANIA 


penetracja sztolni, ponieważ dalszą drogę odcina nieprzeby- 
ty zawał. Smaczku tej historii dodaje fakt, że według legendy 
„skarbowej” to właśnie przy tym szybie ukrywać miano cenne 
depozyty, tak więc opisana przez nas odnoga zwiększa poten- 
cjalną kubaturę, w której można by ukryć, nie przymierzając, 
skrzynie. To wszystko dla wzmocnienia efektu legendy. We- 
dług mapy z 1775 roku, kilkanaście metrów dalej rozpoczęto 
także drążenie kolejnego przekopu, tym razem w kierunku za- 
chodnim, cały też chodnik został przedłużony, o kilka metrów 
i kończył się przodkiem. 

Nie zachowało się niestety zbyt dużo informacji archiwal- 
nych o kopalni Juliane. Wydobycie miało tu trwać zaledwie 
rok, a cały urobek, według niemieckiego historyka Fechnera, 
wyniósł ok. 250 kg ręcznie wzbogaconego koncentratu. Ruda 
miała zostać przewieziona do miejscowo- 
ści Przecznica, celem jej przerobu w hu- 
cie. Ta niewielka miejscowość w powie- 
cie lvóweckim położona jest ok. 25 km od 
Czarnej Góry, licząc odległość drogą przez 
Świeradów Zdrój. Przecznica była także 
związana z eksploatacją rud kobaltu, któ- 
rej mineralizację odkryto tutaj w 1769 r. 
Nastąpiło to dzięki działalności prężnej 


j początek 
|, przekopu 


Ryc. 1 Przy porównaniu sztolni górnej zjed- Ryc. 2 W porównaniu do wcześniejszej mapy, przy sztolni dolnej pojawił się 
roznosi początek przekopu na końcu. Fragment mapy z 1775r. 


nej i drugiej mapy widać zmiany jak na dłoni. 
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Hilfe Gottes / stan na 1771 


Juliane / stan di 1775 


pruskiej komisji ds. górnictwa, której 
zadaniem była ocena możliwości po- 
nownego uruchomienia podupadłych 
ośrodków górniczych. Skład osobowy 
tej komisji wyda nam się po części zna- 
jomy: należeli do niej m.in. radcy Re- 
ichardt, Gerhard i nadgórmistrz Elster, 
ten sam Elster, który sporządzi mapę 
kopalni „Wspomożenie Boże” zaledwie 
dwa lata później. Komisja odnalazła 
w Przecznicy rudę kobaltową, co stało 
się bezpośrednio przyczyną rozpoczę- 
cia robót górniczych w kopalni „Anna- 
Maria". Już w 5 lat po odkryciu, istniał 
tam 60-metrowy rozkop, szyb o głębo- 
kości 28 metrów, urządzenie odwad- 
niające napędzane kołem wodnym 
i ponad 250-metrowa sztolnia odwad- 
niająca, same zaś roboty wydobywcze 
zakończono po 70 latach działalności. 
Wydobycie kobaltu prowadzono także 
co najmniej w 3 innych kopalniach na 
zachód od Przecznicy. Nic więc dziw- 
nego, że duża ilość urobku z Przecznicy wymagała przeróbki 
hutniczej, były więc możliwości dostarczenia tam także rudy 
wydobytej z okolic Czarnej Góry. Wg M. Madziarza, hutę wy- 
budowano w latach 1772-1774 - po zakończeniu działalno- 
ści znanej nam kopalni Hilfe Gottes, ale jeszcze przed urucho- 
mieniem kopalni Juliane. Prócz huty wybudowano także piec 
prażalniczy, piec płomienny, wysoki na ok. 35 m komin, a tak- 
że młyn napędzany dwoma kołami wodnymi. Niedaleko huty 
znajdowały się także pomieszczenia do ręcznego rozcierania 
farby kobaltowej i pakowania jej do beczek. Cała infrastruktu- 
ra miała działać do 1844 r. 

Wydawać by się mogło, że wiadomo dość sporo o niepo- 
zornej kopalni na zboczach Czarnej Góry, a jednak podczas 
naszej eksploracji tego miejsca natknęliśmy się także na wy- 


naleźć moż- 
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robiska nieco bardziej tajemnicze. Powyżej górnej sztolni ko- 
palni Juliane, prócz śladu po zawalonym szybie (Tage Schacht), 
odnaleźć można kolejne wyrobisko zupełnie nie oznaczone 
na dawnych mapach. Według naszej oceny, noszą one ślady 
poszukiwań XX-wiecznych, co można osądzić m.in. na podsta- 
wie rozmiarów otworów po wiertłach. Miejsce wygląda dość 
intrygująco. Otóż ponad sztolnią górną XVIll-wiecznych kopal- 
ni, blisko wierzchołka zbocza Czarnej Góry, znajduje się kilku- 
nastometrowej szerokości warpa, która urywa się gwałtownie 
niewielkim szybikiem (fot. 1). Na jego ociosach odnaleźć moż- 
na owe otwory wiertnicze. Po naszej lewej ręce widać swe- 
go rodzaju mały łomik. Przy jego podstawie ma swój począ- 
tek krótka sztolnia przecinająca na wylot blok skalny (fot. 2). 
Po dłuższych oględzinach można dojść do wniosku, że daw- 
niej „łomu” nie było, a to co oglądamy współcześnie, to odkry- 
ty fragment dawnego, podziemnego wyrobiska, które prze- 
biegało płytko pod ziemią. Wokół zawalonego szybiku i łomu 
znajduje się jeszcze kilka zapadlisk (fot. 3), z których najcie- 
kawsze wypełnione jest mętną wodą i najwidoczniej głębokie, 
skoro „połknęło” bez wahania wsadzony tam długi kij. Wszyst- 
kie opisane wyrobiska znajdują się w jednej linii ze sztolnia- 
mi„dolną” i „górną” znanymi z dawnych map, jest więc bardzo 
prawdopodobne, że mogły eksploatować tę samą żyłę zawie- 
rającą kobalt. 

Poszukując rozwiązania tej zagadki, sięgnęliśmy po ma- 
teriały dotyczące badań archeologicznych w tym rejonie. 
Po roku 1945 na terenie Kotliny Jeleniogórskiej, Karkonoszy 
i Gór Izerskich nie było ich wiele, głównie o charakterze ba- 
dań powierzchniowych. Badania archeologiczne w okolicach 
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WYKRYWACZA JUŻ NIE SZUKAJ 


NAJLEPSZY W TEJ CENIE 
WYKRYWACZ NA RYNKU 


Najlepszy ? 

Tak, to prawda: 

* automatyczne strojenie do gruntu 

* zmiana częstotliwości 

* rewelacyjna dyskryminacja klasyczna 
* dyskryminacja wybiorcza 20 punktów 
* znakomite zasięgi 

* identyfikacja cyfrowa 90 poziomów 

* identyfikacja wizualna trójpunktowa 

* programowanie tonów od 1 do 20 

* praca dynamiczna, statyczna, jednoczesna 
* SAT regulowany w 10 poziomach 

* dwa mikroprocesory 
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Szklarskiej Poręby prowadzili archeolodzy wrocławscy w la- 
tach 1979, 1980 i 1982, głównie jednak skupiono się na do- 
rzeczu Małej Kamiennej oraz obszarze w górę rzeki Kamiennej 
przy szosie do Jakuszyc. W roku 1980 i 1981 prowadzono tak- 
że badania na interesującym nas Grzbiecie Wysokim Gór lzer- 
skich, badając ślady wyrobisk i sztolni przy „Zakręcie Śmierci”, 
które to ślady wiązano z istnieniem w tym rejonie huty szkła. 
Opracowania te nie dały więc odpowiedzi na pytanie: czym 
były bezimienne wyrobiska niemal na szczycie Czarnej Góry. 
Cierpliwy czas przyniesie więc być może odpowiedź w innym, 
słusznym czasie. » 
Kontakt z autorami: mediator.wroclawawp.pl 


Literatura: 

1. Dziekoński T.„Wydobywanie i metalurgia kruszców na Dolnym 

Śląsku, PAN, 1972 

2. Madziarz M.,Pozostałości dawnych kopalń rud kobaltu w rejo- 

nie Przecznicy na Dolnym Śląsku, Dzieje górnictwa — element eu- 

ropejskiego dziedzictwa kultury” PWr., 2008 

3. Firszt $. „Badania archeologiczne nad dawnym górnictwem 

i hutnictwem w Kotlinie Jeleniogórskiej, Karkonoszach i Górach 

Izerskich, Muzeum Karkonoskie, 2002. 

<> __ Krzysztof Krzyżanowski, 

Dariusz Wójcik 

Tandem miłośników historii górnictwa, badacze obiektów podziemnych. Obszar szcze- 

gólnego zainteresowania — dawne górnictwo w Sudetach. Autorzy tekstów i zdjęć o te- 

matyce podziemnej. Od 2003 roku autorzy i współautorzy publikacji eksploracyjnych. 

Prywatnie: prawnik i ekonomista. 
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Rzeźba góralki 


TEKST: DR ADAM CYRA 


iedawno Marek Księżarczyk, wice- 
N prezes Oddziału Miejskiego Towa- 

rzystwa Opieki nad Oświęcimiem 
przypadkowo spotkał znajomego, który 
poinformował go, że w jego rodzinnym 
domu w Oświęcimiu została znalezio- 
na mała rzeźba z drewna przedstawiają- 
ca góralkę. Należy zaznaczyć, że w czasie 
wojny w tym domu, po wysiedleniu jego 
prawowitych mieszkańców, mieszkał SS- 
Brigadefiihrer, prof. dr Carl Clauberg, nie- 
miecki ginekolog, który przeprowadzał 
zbrodnicze eksperymenty lekarskie w KL 
Auschwitz. Rzeźba góralki została udo- 
stępniona Markowi Księżarczykowi. Ten 
o jej istnieniu powiadomił pracowników 
Muzeum  Auschwitz-Birkenau. Według 
ich wstępnej oceny, figurkę góralki mógł 
wykonać w obozie Bronisław Czech, zna- 
ny zawodnik narciarski, szesnastokrot- 
ny mistrz Polski, olimpijczyk, taternik, 
ratownik górski, niezwykle uzdolniony 
plastycznie. Wielokrotnie uczestniczył 
w narciarskich mistrzostwach świata i Eu- 
ropy. Trzykrotny olimpijczyk, brał udział 
w Zimowych Igrzyskach Olimpijskich 
w latach 1928, 1932 i 1936. Do wybuchu 
II wojny światowej startował we wszyst- 
kich ważniejszych zawodach w kraju i za 
granicą, uzyskując łącznie 100 nagród. 
Podczas wojny został aresztowany za 
działalność konspiracyjną i przywieziony 
w pierwszym transporcie polskich więź- 
niów politycznych — siedemdziesiąt lat 
temu — z więzienia w Tarnowie do KL Au- 
schwitz w dniu 14 czerwca 1940 r. Ozna- 
czono go numerem 349. 

Początkowo przydzielony został do 
pracy w obozowej stolarni. Kiedy jed- 
nak esesmani zauważyli jego zdolności 
artystyczne, skierowano go do „łyżkarni”, 
gdzie wyrabiał obozowe drewniaki i łyż- 
ki więzienne. Później rzeźbił m.in. talerze, 
kubki, pudełka, podstawki pod kałama- 
rze i tace w pięknym zakopiańskim stylu. 
Ten znany przedwojenny sportowiec po 
trzech latach koszmarnego pobytu w KL 
Auschwitz zaczął tracić siły. Umieszczo- 
no go w obozowym bloku szpitalnym 
nr 20, gdzie zmarł 5 czerwca 1944 r. Do 
śmierci Bronka — jak twierdzili po wojnie 
byli więźniowie, którzy pobyt w obozie 
przeżyli — przyczyniło się także załama- 
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nie psychiczne, spowodowane w obo- 
zie jego tęsknotą za górami. Tuż przed 
wybuchem wojny, tak mówił w Zakopa- 
nem do swojej matki: „(...) umarłbym, 
gdyby mnie uwięzili i w Tatry nie pozwolili 
chodzić. Przecież one wołają”. 

Marek Księżarczyk miał nadzieję, że 
w wyniku dalszych ustaleń uda się po- 
twierdzić, że wykonawcą rzeźby góral- 
ki jest Bronisław Czech. Ostatecznie, 
w przeddzień 66. rocznicy śmierci Broni- 
sława Czecha w KL Auschwitz, ten oświę- 
cimski historyk-amator przy dalszej 
współpracy z pracownikami Muzeum Au- 
schwitz-Birkenau ustalił, że odnalezio- 
na figurka góralki, stanowiąca własność 
jednego z Oświęcimian, została wyko- 
nana według projektu tego słynne- 
go narciarza i olimpijczyka. Jej wy- 
konawcą zapewne jest również 
Bronisław Czech. Potwierdza to 
bowiem fakt, że jeden z obozo- 
wych szkiców Bronisława Cze- 
cha, przechowywanych dzisiaj 
w Muzeum, przedstawiają- 
cy młodą góralkę, jest bar- 
dzo podobny do rzeźby 
góralki, odnalezionej 
przez Marka Księżar- 
czyka. Dziewczyna 
w góralskim stro- 
ju trzyma w le- 
wej ręce dzban, 
a w prawej na- 
ręcze kwiatów. 

Utalentowany Za- 
kopiańczyk nie tylko 
pracował w komandzie Ti- 
schlerei (stolarnia), a na- 
stępnie Schnitzerei (sny- 
cernia), lecz zajmował 
się w obozie również 
malarstwem na szkle, 
wcześniej rysując do 
tych obrazów szkice, 
w których dominują- 
cymi tematami były pej- 
zaże tatrzańskie i góralskie sce- 
ny rodzajowe. Jego siostra Janina 
Czech-Kapłan wspo- 
minała przed laty, że 
takie szkice 
brat pota- 
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jemnie wysyłał jej z obozu do Zakopane- 
go, a ona korzystając z gotowych wzo- 
rów, wykonywała z nich obrazy na szkle. 
Cała zachowana obozowa twórczość 
Bronisława Czecha przepojona jest tęsk- 
notą za Tatrami i górską przyrodą oraz 
marzeniem o wolności, którą podobno 
mógł odzyskać za cenę podjęcia się roli 
instruktora kadry niemieckich narciarzy. 
Wśród obozowych prac Bronisława Cze- 
cha, przechowywanych dzisiaj w zbio- 
rach Muzeum Auschwitz-Birkenau, znaj- 
duje się kilkadziesiąt jego obozowych 
rysunków i szkiców, obrazów olejnych 
i na szkle, artystycznych przedmiotów 
użytkowych, jak również zdobionych ry- 
sunkami obozowych listów. Szkice, które 
wcześniej wykonywał, później były przez 
niego w obozie malowane na szkle. We- 
dług swojego szkicu z niewielkimi tyl- 
ko zmianami, Bronisław Czech najpraw- 
dopodobniej wykonał figurkę góralki 
z drewna, a jej odnalezienie jest kolej- 
nym sukcesem oświęcimskiego od- 
krywcy, Marka Księżarczyka. b 


<£__ DrAdam Cyra 

Historyk. Pracownik Państwowego Mu- 
zeum „Auschwitz-Birkenau w Oswięcimiu. 
Od ponad 20 lat współpracuje aktywnie z To- 
warzystwem Opieki nad Oświęcimiem. Autor 
wielu publikacji, książek i twórca wielu 

« wystaw krajowych i zagranicznych 
poświęconych historii KL Auschwitz. 
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Na wschód od Marny 


TEKST: DAMIAN CZERNIEWICZ 
ZDJĘCIA: ARCH. AUTORA 


Zimą 1914 roku miasto kilkanaście razy przechodziło z rąk do rąk, niekiedy po trzy 
razy dziennie. Niemcy atakowali cztery dni i w końcu je zajęli. Przez pięć dni strzel- 
cy fińscy, syberyjscy, jednostki turkiestańskie i zapasowe pułki z całego Imperium 
odbijały je na powrót. Boje pod Przasnyszem ciągnęły się kolejne miesiące. Wszech- 
obecne tutaj umocnienia wojny pozycyjnej 1915 roku, w którą się zamieniły, odsło- 


niły ślady zmrożonego frontu. 


dkryte w kurpiowskiej ziemian- 
O: przedmioty należały do ko- 

alicjantów z Zachodu... Oko- 
py Wielkiej Wojny raczą poszukiwaczy 
w tym rejonie znaleziskami związany- 
mi jak najbardziej z pruską lub rosyjską 
armią. Tymczasem oba fronty musia- 
ły być nierozerwalne i zapewne w róż- 
ny sposób, skoro gdzieś w kurpiowskiej 
puszczy dziesiątki lat spoczywały do- 
wody na obecność w niej aliantów. Wy- 
miar jaki obejmował wzajemny wpływ 
frontów zachodniego i wschodniego, 
także w tym przypadku dotyczy ano- 
nimowych, zwyczajnych ludzi, dosłow- 
nie zagubionych w czasie, historii i prze- 
strzeni. Jak trafili do zimnej, wilgotnej 
dziury w okopach ukrytych w lasach 
Kurpiowszczyzny? 

W wyniku przekształcenia się wojny 
na Zachodzie w wojnę pozycyjną i bra- 
ku perspektyw na szybkie unicestwie- 
nie przeciwnika, niemieckie dowództwo 
wybrało front wschodni jako główny te- 
atr działań wojennych w 1915 roku. Nie- 
bawem Prusacy zmuszeni będą prze- 
rzucić z pól bitewnych Marny cztery 
doborowe korpusy, sprzęt i narzędzia, 
które ponownie wprowadzą pod ziemię 
dziesiątki tysięcy ludzi. Stary Ludendorff 
zapisał: „Przebieg bitwy pod Tannenber- 
giem i nad jeziorami mazurskimi pokazał, 
że duży i szybki sukces może być osiągnię- 
ty przy uderzeniu na przeciwnika z dwu 
stron. (...) Planowaliśmy nowe uderzenie 
z Prus Wschodnich”. Dla przeprowadze- 
nia dwustronnego oskrzydlenia rosyj- 
skiej 10. Armii, niemieckie dowództwo 
ściągnęło znaczne siły z lewego brze- 
gu Wisły. Rosja, pod naciskiem koali- 
cjantów, postawiła przed armią zada- 
nie zajęcia Prus Wschodnich. Kolejne, 
po przegranej Tannenbergu uderzenie 
na matecznik Fryderyków i Wilhelmów, 


zamierzano przeprowadzić z linii Puł- 
tusk-Ostrołęka, w kierunku Działdowa 
i Szczytna, wprost na skrzydło niemiec- 
kiej 10. Armii. Do tego celu formowano 
naprędce nową, 12. Armię. Rozpoczęcie 
operacji planowano na 28 lutego 1915 r., 
po całkowitym ześrodkowaniu nowej ar- 
mii. Tymczasem już 7 lutego Niemcy roz- 
poczęli operację przeciwko 10. Armii. Po 
kilku dniach walk siły rosyjskie wycofa- 
ły się na wschód, a osłaniający odwrót 
XX Korpus poległ w Puszczy Augustow- 
skiej. Niemieckie uderzenie praktycznie 
zniweczyło przygotowania do ataku na 
Prusy. Część właśnie skoncentrowanych 
sił, Rosjanie musieli przerzucić na pomoc 
ginącej w lasach 10. Armii. Tym samym 
nowego znaczenia nabrały działania to- 
czone w rejonie nieodległego Przasny- 
sza. Zaplanowana przez Rosjan operacja 
ponownego wejścia w Prusy, zakłócona 
niemieckim uderzeniem i pobiciem 10. 
Armii, zamieniła się w wojnę pozycyj- 
ną znaną aliantom chociażby z okopów 
Francji. No właśnie, ktoś te okopy musiał 
przecież zbudować... 

Wojna na Kurpiach toczyła się na pa- 
górkowatej równinie przeciętej dopły- 
wami Wisły i Narwi. Warto wspomnieć, 
iż przepływająca przez teren walk rzeka 
Qrzyc tworzy tu błotnistą dolinę o sze- 
rokości od 1 do 6 km. Posiada liczne od- 
nogi, stanowiące niemałe przeszkody 
dla każdej przeprawy. Dopływ Orzyca, 
rzeka Węgierka, przepływa przez Prza- 
snysz. Lewy dopływ Węgierki, rzecz- 
ka Murawka, przecinała pozycje obu 
stron. Zarówno Węgierka jak i Murawka 
szumiały dolinami o szerokości ok. 1-2 
km. Wzgórza są tutaj niewysokie, a ich 
szczyty często służyły za punkty obser- 
wacyjne. Gliniasta ziemia podczas opa- 
dów i roztopów zamieniała się w maź 
oblepiającą buty, kopyta i koła pojaz- 
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dów, hamując tempo działań. Sieć dro- 
gowa także nie wspomagała działań. 
Gruntowe drogi były w kiepskim sta- 
nie. W okresie jaki nas interesuje nastą- 
piła wielka odwilż. W trakcie zimowych 
zmagań o Przasnysz wydarzyło się tak- 
że coś, o czym dotychczas Rosjanie mo- 
gli jedynie pomarzyć. Zdeterminowa- 
ni żołnierze 3. Syberyjskiego Pułku po 
ciężkiej walce zdobyli pierwszy i ostat- 
ni w tej wojnie sztandar pruskiego puł- 
ku. 34. Pułk Fizylierów Królowej Szwedz- 
kiej utracił swoją świętość w niezwykle 
ciężkich warunkach bitwy ochrzczonej 
„Marną Wschodu” ale o tym przy innej 
okazji. Zażarte walki i wojna pozycyjna 
1915 roku na linii Przasnysz, Myszyniec, 
Łomża przyniosły ocean cierpienia po 
obu stronach. Jak się dowodzi, jeńców 
i rannych brano tu więcej niż dostarczy- 
ły ich walki we Francji czy Flandrii... 

Wędrówki śladami wojny pozycyjnej 
toczonej w warunkach zimowych, mogą 
dostarczyć wielu interesujących pamią- 
tek. Wszak poszukiwania w terenie, któ- 
ry często zamieniał się w błotnistą breję 
«chłonącą każdy zawieruszony drobiazg 
mogą przynieść wiele satysfakcji - oczy- 
wiście po kolejnych podejściach i pró- 
bach, trwających niejednokrotnie całe 
lata. Skarby są i tutaj, i jak gdzie indziej, 
rozsiane po polach czy lasach wymaga- 
ją wielu miesięcy tropienia. Bez tego są 
to jak zwykle kilogramy łusek, czubków 
i... jeszcze raz łusek. Tak też było w przy- 
padku poszukiwania śladów jednostki, 
która na krótko zaznaczyła swoją obec- 
ność w Kurpiowskiej Puszczy. Po mie- 
siącach poszukiwań dokładnego rejonu 
działania, dzięki wytrwałości skromne- 
go odkrywcy ziemia oddała jedną z tych 
rzadkości, które cieszą wszystkich poszu- 
kiwaczy Wielkiej Wojny. Od guzika, łusek 
i szrapnelowych kulek, przez umocnie- 
nia, okopy i ziemianki dotarł do miejsca, 
gdzie obok rosyjskiego licznego zna- 
ku, wiele lat czekała na odkrycie pieczęć 
jednego z doborowych pułków. Tymcza- 
sem znalezisko nie pasuje do zimowych 
zmagań w puszczy. Stanowi jednakże 
preludium innych odkryć, tak jak zma- 
gania z nim związane, tworzą początek 
historii walk pozycyjnych 1915 roku na 
Kurpiowszczyźnie. 

Pieczęć 3. Kompanii 7. Fińskie- 
go Strzeleckiego Pułku należała wszak 
do jednostki, która uczestniczyła w ła- 
taniu wyrwy, jaką poczyniła w grani- 
cy niemiecko-rosyjskiej klęska pod Tan- 
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nenbergiem 1914 roku. Doborowy 
fiński pułk znajdował się w składzie 
10. Armii, XXII Korpusu złożonego 
z czterech brygad strzelców z Finlandii. 
Zadaniem tej armii był manewr z zaboru 
rosyjskiego w kierunku Berlina. Genera|- 
ny odwrót rosyjskiej 1. Armii w kierunku 
Niemna, po przegranej pod Tannenber- 
giem, spowodował, iż dowództwo rosyj- 
skie skierowało ją na północ, ku grani- 
com z Prusami Wschodnimi. 9 września 
siły niemieckie, działając z rejonu Orzy- 
sza, zepchnęły XXII Korpus z okolic Ełku. 
Następny, VI Korpus rosyjski toczył boje 
w rejonie Myszyńca. Pieczęć jednost- 
ki 7. Fińskiego Pułku odnaleziono na 
wschód od Przasnysza, w kierunku na 
Myszyniec. 

Zafascynowany znaleziskiem od- 
krywca postanowił poszukiwać innych 
śladów tej jednostki. Kolejnym odkry- 


Sojusznicy Belgowie. 
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Ziemiankę zamieszkiwali saper, 

grenadier, oficerowie artyle- 
rii — sami specjaliści oraz kil- 
ku żołnierzy piechoty. 


ciem okazał się jed- 
nak liczny znak 
rosyjskiego 2. Za- 
pasowego  Puł- 
ku Piechoty. 
Ten jak najbar- 
dziej związany 
już z zimowymi 
walkami w pusz- 
czy artefakt, w peł- 
ni wpisuje się w historię zmagań. 
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Wykonany w warunkach po- 
lowych, z blachy po skrzy- 
ni amunicyjnej, jednoznacz- 
nie wskazuje na pochodzenie. 
Przyspieszył niejako kolejne 
odkrycia, nad którymi tym ra- 
zem warto pochylić się na dłu- 
żej. Jak bowiem, w środku 
niebywałego, zimowego za- 
mieszania pod  Przasnyszem 
pojawili się saperzy, inżynie- 
rowie, grenadierzy czy artyle- 
rzyści rodem z armii koalicjan- 
ta, jakim była wówczas wobec 
Rosji Francja? Z jakiego powo- 
du guziki francuskich żołnierzy 
zalegały w ziemiankach stanowiących 
część umocnień polowych? Pytania sta- 
ły się trudniejsze, kiedy okazało się, że 
wraz z guzikami odnaleziono zużyte łu- 
ski karabinowe systemu Lebel'a, czyli 
karabinów używanych w wojsku francu- 
skim. Pierwsza teza, to pomysł na obec- 
ność jeńców przewiezionych tutaj przez 
Niemców z frontu zachodniego, wyko- 
rzystywanych do prac nad wznosze- 
niem i umacnianiem pozycji w postaci 
transzei i okopów. Łuski mogły pocho- 
dzić z żołnierskich kieszeni, przywiezio- 
ne jako schowki służące do przecho- 


wywania wszelkiego drobiazgu. Igły, 
proszki oraz podobne potrzebne środ- 
ki często tak właśnie z braku innych po- 
jemników przechowywano przy sobie. 
Traktując je jako cenne materiały wspo- 
magające życie na froncie. Jednakże łu- 
sek jest całkiem sporo. Układ w terenie 
i zbite spłonki świadczą o walce jaka mo- 
gła mieć miejsce w okolicach ziemianki. 
Nie ma wyjścia, aby spróbować wyjaśnić 
tajemnicę francuskich żołnierzy, należy 
ponownie, choćby odrobinę, zagłębić 
się w wydarzenia 1915 roku. 

Działania obu stron można podzielić 
na trzy etapy. Pierwszy, przypuśćmy, że 
od 15 do 21 lutego, stanowiły walki na 
lewym skrzydle rosyjskiej 1. Armii. Dru- 


Guziki francuskiego 6. Regi- 
mentu Piechoty. 


Piękne guzy inży- 
niera, specjalisty po 
wyższej szkole na co 
wskazuje rysunek 
umieszczony na guzi- 
kach oraz pozłocenia. 


Dumna klamra pruskiego gwardzisty odna- 
leziona na przedpolu „alianckiej” ziemianki. 


gi etap — od 17 do 21 lutego - to zakoń- 
czony sukcesem niemiecki atak na Prza- 
snysz. Trzeci — od 25 lutego do 3 marca 
— stanowi próbę odbicia miasta przez 
Rosjan i wyparcia Niemców z zajętych 
uprzednio terenów. W momencie rozpo- 
częcia działań Niemcy mieli przewagę. 
Potem przybyły rosyjskie posiłki. Dzia- 
łania w trudnym terenie wymagały wie- 
lu specjalistów, jakimi byli wojskowi in- 
żynierowie, saperzy czy grenadierzy. To 
właśnie z mundurów takich jednostek 
pochodzą pyszne pozłacane guzy pełne 
symboli zawodowych wojaków. Gdy na 


Znak identyfikacyjny żołnierza 
2. Zapasowego Pułku Piechoty. 
Mógł być wytworzony w warun- 
kach polowych. 


drodze walczących sił stawały błot- 
niste doliny, rozlewiska a wojna za- 
mieniała się stopniowo w pozycyj- 
ną, do akcji wkraczali budowniczowie 
i zawodowi niszczyciele. W takich wa- 
runkach potrzebowały ich obie strony. 
Niebawem nadeszła odwilż, dro- 
gi stały się praktycznie nieprzejezdne. 
Niemcy. obeszli Przasnysz od wscho- 
du i południa, i nie napotykając oporu 
ze strony Rosjan, zajęli pozycje frontem 
na Zachód. W rezultacie kolejnych walk 
wypartó Rosjan z zajmowanych pozycji. 
Następnego dnia Przasnysz był już ata- 
kowany. Niemcy zajęli południową część 
miasta. Okrążona rosyjska dywizja bro- 
niła się mężnie i zaciekle, jednak drugie- 
go dnia, po niezwykle ciężkich walkach 
Niemcy opanowali zgliszcza. W tym cza- 
sie do rejonu walk nadciągały dwa ro- 
syjskie korpusy. W trakcie przeprawy 
przez rzekę Orzyc, mocno utrudnionej 
ze względu na przybór wody spowodo- 
wany odwilżą, rosyjskie pułki napotka- 
ły jedynie niewielkie przeciwdziałanie ze 
strony Prusaków. 24 lutego oddziały ro- 
syjskie ponownie ruszyły do ataku. Pod 
naciskiem Rosjan, pruska piechota za- 
częła się cofać. Jeden z rosyjskich korpu- 
sów podszedł na niedużą odległość od 
Przasnysza. Strzelcy syberyjscy otrzyma 
li rozkaz, aby: „(...) bić przeciwnika, prze- 
śladować stałym i silnym naciskiem, je- 
ślimożna nie wypuścić go z miasta, wziąć 
do niewoli albo unicestwić, w działaniu 
przejawiać energię, (...) starać się nie wy- 
puścić oddziałów przeciwnika cofających 
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się od Przasnysza (...)”. Rosjanie rzeczy- 
wiście pojmali tego dnia sporo jeńców 
i wzięli wiele innych zdobyczy. W świetle 
zmagań, które żadnej ze stron nie przy- 
niosły wówczas wyraźnego zwycięstwa, 
powraca najważniejsze pytanie dotyczą- 
ce znalezisk: kwestia, po której stronie 
frontu znajdowali się wówczas nasi fran- 
cuscy przyjaciele? Szturm miasta rozpo- 
czął się wcześnie rano. Jednostki rosyj- 
skie wdarły się do wschodnich peryferii 
miasta, biorąc kolejnych jeńców. Do wie- 
czora miasto zostało całkowicie opano- 
wane przez Rosjan. Tymczasem oddziały 
kawalerii, ze składu korpusów syberyj- » 
skich, mogące szybkim manewrem za- 
grozić odwrotowi Niemców, nie otrzy- 
mały konkretnych zadań i pozostały na 
zajmowanych pozycjach. To pozwoliło 
Niemcom oderwać się od wojsk carskich 
i zorganizować planowy odwrót. Niemcy 
wycofali się na umocnione pozycje nad 
rzeką Orzyc. Właśnie niedaleko od tego 
rejonu odkryto pozostałości po francu- 
skich żołnierzach. Czyżby byli to jeńcy 
przerzuceni tutaj z zachodniego fron- 
tu, być może wraz z czterema korpusami 
Prusaków? Być może pod strażą praco- 
wali nad niemieckimi umocnieniami po- 
łożonymi na zapleczu. Tymczasem Rosja- 
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Pieczęć 3. Kompanii, 
7. Fińskiego Pułku 
Strzelców, wyko- 
nana w Warsza- 
wie przez jed- 
nego z polskich 
grawerów. 


nie podeszli i tutaj, 
rozwijając chybione 
co prawda ataki. Położe- 
nie znalezisk na tym etapie poszukiwań, 
nie daje jednoznacznej odpowiedzi. 

Z początkiem marca Niemcy kontr- 
atakowali ponownie. W pobliżu „alianc- 
kiej” ziemianki leżała także klamra pru- 
skiego gwardzisty, hak mundurowy 
i kilka cesarskich guzików. Być może 
Niemiec poległ przy jej szturmie... 
Smaku dodaje amunicja mauzerowska, 
której w stosunku do francuskiej amu- 
nicji było w okolicy niewiele. Kto strze- 
lał z francuskich karabinów? Pilnujący 
jeńców gwardziści, zaopatrzeni w zdo- 
byczne karabiny przywiezione wraz 
z nimi z pól Flandrii? A może bronili 
się także: saper, inżynier lub np. grena- 
dier, zaskoczeni niemieckim atakiem? 
Czy możliwe jest, aby w jednostkach 
rosyjskich służyli chłopcy spod Mar- 
ny? Kto i dlaczego poobrywał im guzi- 
ki, których są całe niemalże komplety? 
Niebawem walki na tym odcinku fron- 
tu zamieniły się w znane już na zacho- 
dzie zmagania pozycyjne, aby w poło- 
wie marca zamrzeć niemalże zupełnie. 
Poszukiwania trwają. » 


śŻ__ Damian Czerniewicz 
Wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Fotografik, ba- 
dacz przeszłości. Poszukiwacz z dorobkiem. 
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Z panzerfaustu w sejf 


K ADAMCZEWSKI 


Poszukiwania Bursztynowej Komnaty złączyły te dwa tak róż- 
ne miasta: malutkie miasteczko gdzieś w Prusach Wschodnich 
i brandenburski ośrodek przemysłowy z tramwajami i trolej- 
busami na ulicach. W 1945 roku wschodniopruski Landsberg 
i Landsberg nad Wartą połączyła straszna zemsta czerwonoar- 
mistów. I szukanie skarbów. 


Wielkopolskim zainteresowali się poszukiwacze legen- 

darnej Bursztynowej Komnaty. Wprawdzie do pomyłki 

doszło prawie 15 lat wcześniej, w wydanej w 1976 roku kulto- 

wej już dzisiaj książce Badowskiego „Tajemnica Bursztynowej 

Komnaty”, to jednak sprawa Gorzowa wypłynęła dopiero oko- 

ło 1990 roku. Piszę „około, ponieważ moje stare notatki wska- 

zują, że prawdopodobnie było to w roku 1991. W roku następ- 

nym miejscowy jasnowidz w transie widział już skrzynie z tym 

osiemnastowiecznym arcydziełem sztuki barokowej, a kilku 

samozwańczych organizatorów przymierzało się do zbiór- 

- ki pieniędzy na akcję poszukiwawczą. W końcu ktoś zapytał: 
„A gdzie właściwie szukać? 


Pr” Ryszarda Badowskiego sprawiła, że Gorzowem 


'anorama współczesnego Gorzowa 
Wielkopolskiego z wieżą katedry od 
strony Warty. 


wiekopoki 


Górowo, a nie Gorzów 

Z pobytu w Gorzowie latem 1992 roku zapamiętałem roz- 
mowę z jednym z owych organizatorów poszukiwań. Brodaty 
trzydziestolatek wyjął nieco przetłuszczoną kserokopię strony 
„Tajemnicy Bursztynowej Komnaty” i wskazując palcem na je- 
den z wierszy, powiedział: — No przecież stoi jak byk, że Lands- 
berg to dawna niemiecka nazwa Gorzowa Wielkopolskiego. Taki 
pisarz i podróżnik już wie, co pisze... W książce Badowskiego 
znalazł się fragment listu, który pod koniec lat 50. minionego 
wieku został wysłany z ówczesnej NRD do radzieckich poszu- 
kiwaczy komnaty i opublikowany w wydanej w Rydze w 1961 
roku książce W. Dmitriewa i W. Jeraszowa „Tajna jantarnoj kom- 
naty”. Niejaka Emma Lupp, przedstawiona jako burmistrz 
miejscowości Koppenbriick, pisała: „Polski jeniec wojenny po- 
wiedział mi, że na początku stycznia 1945 roku z Kónigsber- 
gu (Królewca — przyp. L. A.) wysłano wagon ze skarbami sztu- 
ki, które potem zamurowano w piwnicach zamku w powiecie 
Landsberg. Polaków, których zmuszono do wykonania tej pracy, 
wywieziono w nieznanym kierunku”. Po tym cytacie, zamiesz- 
czonym na stronach 173 i 174, w książce znajduje się znany 
nam już dopisek Ryszarda Badowskiego, że Landsberg to Go- 
rzów. Ale wcześniej, bo na stronie 88 „Tajemnicy Bursztynowej 


Komnaty" Acz ae że KE ORA 

wiedział jednak, że Landsberg jest dawną nazwą Górowa la: 
weckiego, chociaż niemieckie nazwy występujących w książ- 
ce miejscowości nie są jego mocną stroną. Dzisiejsze Dziko- 
wo Iławeckie to —- według Badowskiego — Wildenhof, chociaż 
faktycznie był to Wildenhoff. Wspomniane Górowo Iławec- 
kie, dzisiaj pięciotysięczne miasteczko i siedziba nadgranicz- 
nej gminy, w styczniu 1945 roku nie było stolicą powiatu. Pani 
Lupp miała zapewne na myśli okolice ówczesnego Landsber- 
gu w Prusach Wschodnich, a nie w Brandenburgii, być może 
właśnie Wildenhoff, chociaż zamiast zamku ozdobą tej miej- 
scowości był pałac. W tym jednak przypadku winę za złe tłu- 
maczenie można zrzucić na wieloznaczne niemieckie słowo 
Schloss, które oznacza zarówno pałac, jak i zamek, ale nie za- 
mek jako warownię. Przez dawny Wildenhoff przebiegała linia 
kolejowa z Królewca przez Tiefensee i dalej przez Landsberg 
do Heilsbergu (Lidzbarka Warmińskiego). Przywiezienie tu ze 
stolicy Prus Wschodnich jakichś skarbów kultury w wagonie 


kolejowym jest prawdopodobne. W tej też okolicy znajdowały 
się obozy jenieckie, a więc zaangażowanie polskich jeńców do 
rozładunku i ukrycia skarbów jest również prawdopodobne. 
Wypalony w 1945 roku pałac Schwerinów w Dzikowie, gdzie 
w poprzednim roku gościł sam doktor Alfred Rohde, króle- 
wiecki opiekun Bursztynowej Komnaty, miejscowa ludność 
w następnych latach rozebrała do fundamentów i nie natrafio- 
no na jakąś zamurówkę w piwnicach tej budowli. A więc trze- 
ba szukać gdzie indziej w szeroko pojętych okolicach Górowa 
Iławeckiego. Zresztą skoncentrowanie się na Dzikowie i Bursz- 
tynowej Komnacie były przyczynami niepowodzeń zorgani- 
zowanych po wojnie w tej okolicy kilku dużych, ale chaotycz- 
nych akcji poszukiwawczych. Dopiero Marek Dudziak, który 
w sierpniu 1997 roku skrzyknął w okolice Górowa Iławeckie- 
go najlepszych polskich poszukiwaczy skarbów, wyszedł 
z opłotków Dzikowa. Moim zdaniem zbyt nieśmiało, a ponad- 
to i w tym przypadku można powtórzyć słowa, które usłysza- 
łem w Gorzowie: A gdzie właściwie szukać? W Kandytach, Są- 
gnitach, Lipnikach, by wymienić tylko okoliczne wioski leżące 
w pobliżu linii kolejowej i nie zapominać o samym Górowie. 
Pamiętać też trzeba, że wcale nie musiał to być pałac, lecz na 
przykład jakaś okazała willa. Do dzisiaj pozostaje zagadką, dla- 
czego Badowski — cytując ważny list pani Lupp — odesłał czy- 
telników swej książki do Gorzowa Wielkopolskiego. Być może 
zmyliły go słowa o „powiecie Landsberg”, a taki powiat rozcią- 
gał się na wschodzie Brandenburgii. Wybierzmy się tam. 


Krajobraz po bitwie ł 
Krótko po zajęciu Wildenhoffu koło 
Landsbergu przez Armię Czerwoną, co na- 
stąpiło 18 lutego 1945 roku, inny Lands- 
berg, leżący kilkaset kilometrów na zachód 
od wschodniopruskiego Landsbergu, od- 
wiedził operator radzieckiej czołówki woj- 
skowej. Z tego pobytu pozostały kilku- 
nastosekundowe migawki utrwalone na 
światłoczułej taśmie. Oto jedna ze śród- 
miejskich ulic. Jej środkiem wiedzie tor 
tramwajowy, a z boku stoi częściowo znisz- 
czony autobus piętrowy — bez szyb i kół. 
Przemykający chodnikiem ludzie mają na 
lewych rękawach białe opaski. To Niemcy. 
Oto Warta na dwóch ujęciach. Na jednym 
jakiś stateczek płynie. walcząc ze spory- 
mi falami, gdy poziom wody w rzece pod- 
niósł się znacznie po przedwiosennych [6 
roztopach. Przy brzegu stoi zacumowa- 
ny inny stateczek parowy o nazwie Lands- 73 i 
berg. Na drugim ujęciu również Warta, ale "= 
na pierwszym planie widać działko arty- 
lerii przeciwlotniczej. Jego lufa skierowa- 
na jest w niebo, a dowódca siedzi w przy- 


Landsberg nad Wartą wczesną wiosną 
1945 roku na kadrach z radzieckiej kro- 
niki filmowej: fragment centrum mia- 
sta, stanowisko artylerii przeciwlotni- 
czej nad Wartą ioficerowie wychodzący | 
z kwatery komendanta wojennego. 


POSZUKIWANIA 


niesionym z pobliskiego mieszkania fotelu. Radziecki operator 
frontowy sfilmował również jakąś fabrykę i czterech oficerów 
wychodzących z budynku, który zdobi rosyjski napis „Wojennyj 
komendant gor. [roda] Landsberg”. Na zdjęciach filmowych nie- 
mal w ogóle nie widać zniszczeń, a przecież wtedy spora część 
tego prawie 50-tysięcznego miasta leżała w gruzach. Wbrew 
temu, co pisano w czasach Polski Ludowej, bitwy o Landsberg 
nie było. Miasto nie było bowiem przygotowane do obrony. 
Gdy w końcu stycznia 1945 roku na jego przedpolach pojawiły 
się czołowe oddziały Armii Czerwonej, wchodzące w skład 1. 
Frontu Białoruskiego, miejscowy garnizon Wehrmachtu wyco- 
fał się do niedalekiego Kiistrina (Kostrzyna), wcześniej jednak 
wysadzając w powietrze oba mosty na Warcie: kolejowy i dro- 
gowy. Tu i ówdzie doszło tylko do lokalnych potyczek. 

Landsberg nad Wartą był pierwszym większym miastem 
na terytorium Trzeciej Rzeszy, które zdobyły wojska dowo- 
dzone przez marszałka ZSRR Gieorgija Żukowa. I jak to było 
w„zwyczaju” czerwonoarmistów, zgotowali oni krwawą łaźnię 
pozostałym w mieście mieszkańcom. Gwałty, rabunki, a na- 
wet zbrodnie. Spalono też niemal całe Stare Miasto. Ocalała 
tylko okazała fara gotycka, do 1945 roku świątynia protestanc- 
ka, obecnie katolicka katedra pod wezwaniem Wniebowzię- 
cia Najświętszej Marii Panny. Zanim do Landsbergu przyjecha- 
ły z Gniezna i Wągrowca pierwsze grupy polskich pionierów, 
Rosjanie zdemontowali urządzenia i maszyny miejscowych 
zakładów przemysłowych, w tym.koncernu IG Farben. Praw- 

. dopodobnie wywieziono też 
do ZSRR zbiory muzeum re- 
gionalnego, ponieważ Polacy, 
którzy we wrześniu 1945 roku 
objęli tę placówkę, nie znaleź- 
li żadnych eksponatów. Pierwsi 
polscy osadnicy zapamiętali ki- 
kuty wypalonych domów śród- 
mieścia oraz plątaninę zerwanej 
sieci tramwajowej i trolejbuso- 
__ wej. Na murach spalonego dwor- 
| ca kolejowego ktoś wywiesił ta- 
 blicę z napisem Kobyla Góra. To 

J była pierwsza polska nazwa — do- 
słowne tłumaczenie nazwy nie- 
mieckiej. Później pojawił się Go- 
rzów nad Wartą, rychło zmieniony 
na Gorzów Wielkopolski dla pod- 
kreślenia faktu przynależności 
tego miasta do ówczesnego woje- 
wództwa poznańskiego. | tak po- 
zostało do dzisiaj, chociaż Gorzów 
jest największym miastem woje- 
wództwa lubuskiego. 

Gorzów nad Wartą wypatrzył 
ówczesny prymas Polski, kardy- 
nał August Hlond, który wrócił do 
powojennej Polski ze specjalnymi 
pełnomocnictwami papieża Piusa 
XII'w sprawach polskiej administra- 
cji kościelnej na ziemiach zwanych 
wtedy odzyskanymi. Właśnie w Go- 
rzowie ulokował on administrato- 
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ra apostolskiego dla Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskiej. 
Do 1972 roku była to największa w Polsce i jedna z najwięk- 
szych w Europie diecezja, sięgająca aż po Słupsk i Lębork oraz 
obejmująca także północną część Wielkopolski: Piłę, Trzcian- 
kę i Krzyż. 


Białe opaski kapitulacji 

Wasilij Grossman pisał nie tylko korespondencje z frontu, 
które regularnie czytał sam Józef Stalin. Prowadził również coś 
w rodzaju prywatnego dziennika frontowego, notując w nim 
różne fakty i spostrzeżenia. Te prawdziwe aż do bólu notatki 
nigdy nie miały być opublikowane. Stało się inaczej, bo upadł 
Związek Radziecki. Gdy w kwietniu 1945 roku Grossman po 
raz drugi przyjechał do nadwarciańskiego Landsbergu, zoba- 
czył to, co mniej więcej w tym samym czasie widziała tu mło- 
da podporucznik gwardii Jelena M. Kagan, tłumaczka sekcji 
kontrwywiadu Smiersz 3. Armii Uderzeniowej. Wybitny pisarz 
radziecki i młoda dziewczyna, która popularną w ZSRR pisar- 
ką dopiero zostanie, zatrzymali się w Landsbergu w drodze do 
Berlina. Oboje nosili wówczas mundury oficerskie Armii Czer- 
wonej. Grossman w swych korespondencjach wojennych sła- 
wił armię, której mundur nosił, Kagan w Berlinie tłumaczyć bę- 
dzie przesłuchiwania najważniejszych ludzi z otoczenia Adolfa 
Hitlera. W książce „Berlin, maj 1945” Kagan pod nazwiskiem 
Rżewska pisała: „Miasto Landsberg. W zwalonym na chodnik, 
pozbawionym kół oplu mali chłopcy z białymi opaskami na rę- 
kawach. Pewnie bawią się w wojnę. Z okien zwisają białe prze- 
ścieradła. Na ulicach sporo ludzi, objuczeni tobołkami pchają 
wyładowane dziecinne wózki i wszyscy co do jednego — zarów- 
no dorośli, jak i dzieci — z białą opaską na rękawie. Nie wyobraża- 
łam sobie, że cały kraj może przywdziać białe opaski kapitulacji”. 
Grossmanowi zaś rzuciły się w oczy niemieckie dzieci bawiące 
się w wojnę. | tak - zanotował demagogicznie — prowadzi dro- 
ga do nowej wojny. Na ocalałej Theaterstrasse Rżewska zoba- 
czyła przystrojoną bramę triumfalną z napisem „Witajcie!”. To — 
jak napisała -„punkt zborny obywateli radzieckich wywiezionych 
na roboty przymusowe do Niemiec”. | ani słowa o tym, co póź- 
niej działo się z tymi ludźmi, którzy z woli Józefa Stalina za to, 
że poznali inne życie niż w Związku Radzieckim, na długie lata 
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Jedno ze zdjęć przechowywanych w niemieckim archiwum 
wraz zmylącym podpisem z jego „metki”, bo bitwy (Schlacht) 
o Landsberg nie było. 


trafiali do łagrów... Gdy w drodze z Poznania do Schwerina 
(Skwierzyny) Grossman po raz pierwszy przekroczył przedwo- 
jenną granicę polsko-niemiecką, w oczach kobiet i dziewcząt 
niemieckich zobaczył strach i przerażenie. W swym dzienniku 
zanotował, że spotykają je straszne rzeczy. 


Konfiskata skarbów 

W Landsbergu pisarz był dwukrotnie — w lutym i pod ko- 
niec kwietnia 1945 roku. Dzisiaj trudno jednoznacznie stwier- 
dzić, którego miesiąca dotyczy interesująca nas notatka Gros- 
smana. W każdym razie o tym, że Armia Czerwona'na swym 
szlaku do Berlina rabowała wszystko co popadnie, wiemy od 
1945 roku. Rabowano także na zajętych lub — jak kto woli — 
wyzwolonych ziemiach polskich, ale prawdziwa orgia grabie- 
ży nastąpiła dopiero po przekroczeniu przedwojennej grani- 
cy polsko-niemieckiej. Rabowali szeregowi żołnierze, rabowali 
oficerowie nierzadko wysokich stopni. Ale była także grabież 
oficjalna, dokonywana przez specjalne brygady trofiejne, de- 
legowane na zajęte ziemie Trzeciej Rzeszy przez instytucje 
państwowe ZSRR. To one wywoziły na Wschód skarby kultu- 
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ry, maszyny i urządzenia fabryczne, tabor kolejowy, samocho- 
dy i autobusy, nawet meble i sprzęt biurowy. 

Niedaleko Gorzowa, bo w leżącej koło Meseritz (Między- 
rzecza) wioski Hochwalde (Wysoka) dowodzona przez Andrie- 
ja Biełokopytowa brygada trofiejna Komitetu do spraw Sztuki 
przy Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR w podziemiach for- 
tyfikacji międzyrzeckich natrafiła na zamaskowany skarbiec. 
W trzech komorach znajdowały się w dzieła sztuki i archiwalia 
zrabowane przez Niemców w Kraju Warty. | te skarby natych- 
miast wywieziono do Moskwy. 

Natomiast w Landsbergu Grossman był świadkiem konfi- 
skaty kosztowności, przechowywanych przez zamożniejszych 
mieszkańców w skarbcu miejscowego banku. W swych notat- 


kach pisarz nie ukrywa, że działo się to na polecenie Stalina 
i miało w części przynajmniej zrekompensować straty ponie- 
sione przez ZSRR podczas wojny. Do tej „pracy” na zaplecze 
frontu wysłano — jak napisał Grossman — radzieckich księgo- 
wych, których mało wiarygodnie przebrano w mundury puł- 
kowników Armii Czerwonej. Niemieccy właściciele sejfów na 
ogół chętnie je otwierali i wręczali ich zawartość zwycięzcom. 
Gdy trafili na opornego lub właściciel sejfu uciekł albo zginął, 
otwierano go za pomocą strzału z panzerfaustu, przy okazji 
niszcząc i sejf, i jego zawartość. Grossman był świadkiem prze- 
liczania zawartości jednego z otwartych sejfów. Obok wyro- 
bów ze złota i srebra oraz tym podobnych kosztowności leża- 
ły w nim zdjęcia rodzinne: dzieci, kobiety, starcy... — Po co oni 
te zdjęcia przechowują? — zanotował Grossman słowa jednego 
ze spisujących kosztowności „pułkowników. 


Odtajniony notatnik Briusowa 

Do poszukiwań Bursztynowej Komnaty w Gorzowie Wiel- 
kopolskim lub jego okolicach nie doszło, chociaż wstęp- 
nie rozpatrywano rozkucie murów w piwnicach ruin zamku 
na Starym Mieście w... Kostrzynie nad Odrą, który po Il woj- 
nie światowej leżał (obecnie leży również) na terenie powia- 
tu gorzowskiego. Wstępne prace przygotowawcze przerwały 
światowe media. W 1992 roku wyeksponowały one bowiem 
wypowiedź pierwszego prezydenta Federacji Rosyjskiej Bory- 
sa Jelcyna, który podczas wizyty w Niemczech walnął prosto 
z mostu, że wie, gdzie jest komnata. Skonsternowani współ- 
pracownicy prezydenta domniemywali, że ich szef najpraw- 
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dopodobniej miał na myśli dolinę Jonastal w Turyngii, gdzie 
za czasów hitlerowskich znajdował się wielki poligon wojsko- 
wy. | gdzie pod koniec wojny budowano podziemną kwaterę 
Hitlera o kryptonimie „Olga”. 

Bursztynowej Komnaty w Turyngii nie znaleziono, ponie- 
waż najprawdopodobniej spalili ją czerwonoarmiści tuż po 
zdobyciu zamku królewieckiego. Płomienie zaprószonego 
w zamku ognia miały strawić to arcydzieło w nocy z 10 na 11 
kwietnia 1945 roku. Dopiero po wielu latach ujawniono zapi- 
ski profesora Aleksandra Briusowa, członka kierowanej przez 
Tatianę Bielajewą brygady trofiejnej Komitetu do spraw Sztuki 
ZSRR, operującej w Prusach Wschodnich. 5 czerwca 1945 roku 
Briusow w towarzystwie innego członka ekipy Bielajewej, bi- 
bliotekarza Iwana Pożarskiego, przekopał się przez zwały gru- 
zu w najbardziej zniszczonej części zamku królewieckiego. 
„Trafiliśmy — napisał w dzienniku — na brązowe zawiasy od drzwi 
z Carskiego Sioła” i na „fragmenty gzymsów, które mogą pocho- 
dzić z Bursztynowej Komnaty”. Nieco niżej Briusow zanotował: 
„Myślę, że powinniśmy zrezygnować z dalszych jej poszukiwań”. 
Wśród milionów słów w dziesiątkach języków, które od tam- 
tej pory wydrukowano lub wyemitowano w programach ra- 
diowych i telewizyjnych na temat Bursztynowej Komnaty, te 
ostatnie swą aktualność zachowają zawsze. . 


47__ Leszek Adamczewski 

Dziennikarz i pisarz. Wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Autor wielu popularnych 
książek o tematyce eksploracyjnej i historycznej. Ostatnio na rynku wydawniczym uka- 
zała się kolejna pozycja tego Autora pt. „Skarby w cieniu swastyki 
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Anna Wyganowska-Eriksson, wykorzystując zarówno wspomnienia 
własne jak i relacje swoich kolegów — członków Plutonu Pancernego 
Batalionu „Zośka” — stworzyła niezwykłą opowieść o tym mało znanym, 
ale jakże ważnym oddziale w Powstaniu Warszawskim. 

Zdobycie „Gęsiówki”, pojedynek powstańczych, zdobycznych czołgów 
z niemieckimi, wreszcie dramatyczne przejście kanałami po upadku 
Starówki — to tylko nieliczne epizody z tej pasjonującej książki. 


ANNA WYGRNOWSKAERIKSSON 


AUTON PANCERNY BATALIONU 
„ZOSKA” 


„..W tej sekundzie nowy trzask i błysk! Nie gaśnie! Czerwono przed oczami. 
Parzy! Odruchowo zakrywam twarz rękami. Ogarnia mnie jedno nieodparte 
uczucie: uciekać! Rzucam się na oślep do włazu. W szaleńczym porywie 
otwieram rygle i klapę. Spadam na ziemię i czuję rozkoszny chłód kamieni. 
Czołg stoi mocno skrzywiony, opierając się jedną gąsienicą o mur. Otoczony 
płomieniami, krzycząc nieludzko, zwala się na ziemię nasz amunicyjny... 
z relacji pchor. „Wiktora” Witolda Bartnickiego, 
członka załogi powstańczego czołgu 


"817% Oficyna Wydawnicza FINNA 
ul. Dziewanowskiego 5/6 
80-768 Gdańsk 
1. komie 48 603 802/042. 
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a Wyganowska-Eriksson, Plużon Pancerny Batalionu „Zośka”w Powstaniu Warszawskim, 
nat 145 x 205 mm, 480 stron + 40 stron zdjęć czarno-białych i 12 stron kolorowych 


ZDJĘCIA: BARTOSZ SZYMAŃSKI, K. 
CIEGHANOWICZ, WOJCIECH SŹĆ. 
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Te nieregularne planiystó Polska! Niespokojna kraina miotana dziejową zawierachą od zawsze, Arena „Bożego igrzyska” bo, 
abstrahującod treści, trafhy jest tytuł Daviesa. T6 Kontur. Rzplitej, co raz od moża do morża, a rąznieobecnana mapie Európy 
przez ponad stulecie była, A ża każdym rażem trzeba przecie od nowa miedzę z sąsiadem ustalić. Słupmocny, kamienny głębo 
ko wkofiać, żeby wiedział, że co za nim, ruszyćnie wolno. Że to.;, polskier Niewielu kamiennych strażników ocalało. Ale niektó- 
rzy wciążstoją.na sttaży granicdawnej Rzplitej. Przez Panią swą Polskę zapomniani, na zatracenie porzuceni, trwają na po- 


sterunki bo, nikt ich z przysięginie zwólnił. Więc, choćjuż nie ma tam Polski, głoszą w jejimieniu TU BYŁAM! . 


spotyka. Często niechlubna, mar- 
na. Kończą jako podmurówka 
niepolskiego ganku, próg niepolskie- 
go domu lub obciążnik brony, co daw- 
ną polską ziemię kaleczy cudzy pas gra- 
niczny znacząc. Kilku, po latach wiernej 
na obczyźnie służby, do kraju wróci- 
ło i na ojczystej spocznie ziemi. Nie za 
sprawą tych, co pamięć o Polsce chro- 
nić i krzewić winni, a za sprawą lu- 
dzi zwyczajnych, co się 
Polakami czują i ślad 
polskości zoczywszy, 
pieniędzy własnych 
nie szczędząc, ślad 
ten ratują. Pora koń- 
czyć pisanie Kmicico- 
wym językiem, bo nikt 
już Sienkiewicza nie czyta. 
Po co? Wszak Polska za- 
ścianek to Europy, a oni 
Europejczycy pełną 
gębąiw,„ojro”tygo- 4 
dniówkę taką biorą, 
jak tu „miesiącówka” 
w złotych. Trochę wstyd 
być znad Wisły. Nie wiem! Ja 
tam wolę, jak kogoś na ulicy po- 
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- trącę, usłyszeć: „Może b 
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żał, palancie; zamiast „Oh, sorry. !m very 
sorry” z przymilnym uśmiechem. Stukam 
w ten komputer jak mnie dziecko na- 
uczyło, radio coś tam gada, myślałem, że 
się przesłyszałem, ale nie. Radio„Z”rado- 
śnie oznajmiło, że zbliża się 


4 a 


Mię zynarodowy Dzień Seksu, a w War- 
szawie otwarta będzie wystawa fotogra- 
fii homoerotycznej. Może to i dobrze, 
że jestem stary. Coś ten świat za bardzo 
idzie do przodu. 
Przeczytajcie list Bartosza Szymań. 
skiego z Warszawy. To jego telefon był 
impulsem do zajęcia się polskimi słupa- 
mi granicznymi (fot. 1, 2) nie mia- 
łem przedtem pojęcia, że takowe 
na Ukrainie ocalały. „Moja przygo- 
da, która jednocześnie stała się inspi- 
racją do napisania owego listu, rozpoczę- 
ła się w 2004 roku, wtedy to wybrałem 
się pierwszy raz samochodem tereno- 
wym po Karpatach. Nasz rajd obej. 
mował siedem aut. Po wpłaceni 
stosownego _ zadośćuczynić 
nia, otrzymaliśmy możliwość. 
wjazdu na obszar tzw. »Sis 
my«. Chociaż wcześniej wyda- 
wało mi się, iż to określenie to nic 
innego jak rosyjski system walki, to 
jednak wyjaśniono nam, iż ozna- 
cza również system zabezpieczeń 
granic. W jego skład wchodziło 
wiele elementów: druty elektrycz- 
ne, zasieki, szeroki pas zaoranej 
ziemi, posterunki i wieże straż- 


nicze. Chociaż mam wiele zastrzeżeń 
do definicji owych sposobów ochrony 
granicy, to jednak na potrzebę tego li- 
stu przyjąłem, iż owa »Sistiema< jest 
określeniem prawdziwym lub przynaj- 
mniej potocznym i często używanym. 
Wróćmy jednak do tematu. Prawdziwa 
przygoda rozpoczęła się w dość nie- 
typowych dla nas warunkach. Czujne 
spojrzenia ukraińskiej straży granicz- 
nej śledziły każdy nasz ruch. Było to trochę 
uciążliwe i mało przyjemne, lecz gdy do- 
tarliśmy na miejsce, wszelkie niedogodno- 
ści poszły w zapomnienie. Staliśmy na zie- 
mi, która jeszcze 15 lat temu gościła tylko 
armię radziecką, choć widok był prawdzi- 
we polski. Z lewej strony rozciągał się wi- 
dok na Czarnohorę z ruinami polskiego 
obserwatorium i resztkami polskiego orła 
nad wejściem, a droga prowadząca na 
szczyt była z granitowej kostki. Z pewno- 
ścią ułożyli ją nasi Rodacy. Pośrodku tego 
komunistycznego i zrusyfikowanego miej- 
sca, gdzie Ukraińcy musieli być Sowietami, 
a o Polakach prawdopodobnie w ogóle 
się nie mówiło, stały nienaruszone, orygi- 
nalne, przedwojenne, polskie słupy gra- 
niczne. Widok tych zardzewiałych i po- 
zostawionych samym sobie słupów był, 
w moim odczuciu, niemym krzykiem daw- 
nej Polski. Nasza podróż ciągnęła się dalej, 
wzdłuż granicy. Wycieczkę zatrzymał do- 
piero widok porzuconej brony, którą kie- 
dyś orali pas graniczny i do której, dla ob- 
ciążenia, doczepiony został jeden słupek. 
Natychmiast wykopaliśmy wbitą w zie- 
mię bronę i słupek zabraliśmy ze sobą do 
Warszawy. Obecnie słup ten znajduję się 
w ogródku mojego znajomego. Szczęśli- 
wym zrządzeniem losu, pięć lat później, 
zorganizowałem drugą wyprawę na Ukra- 


Zdjęcie wykonaną podczaswybiawyK(u: 
bu Karóackiego (400710) d 
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inę. Karpaty w 2009 roku były mocno zde- 
wastowane po powodziach, niektóre dro- 
gi zostały kompletnie rozmyte przez wodę, 
a gdy wjechaliśmy na szczyt okazało się, 
że wszelki ślad po słupach granicznych za- 
ginął. Jadąc cały dzień wzdłuż trasy sprzed 
pięciu lat bardzo żałowałem, że uratowa- 
łem wtedy tylko jeden. Jeszcze parę lat 
temu owe słupki nie posiadały żadnej 
wartości i nie były przedmiotem zaintere- 
sowania bezmyślnych dewastatorów. By- 
łem świadkiem cichego dramatu zapo- 
mnianej historii. Ostatniego dnia podróży 
zwróciłem się z prośbą do naszego ukraiń- 
skiego przewodnika, że jeżeli znajdzie szu- 
kany przeze mnie słup graniczny, to chęt- 
nie odkupię go od niego. Nie kazano mi 
długo czekać, chęć zarobienia równowar- 
tości ukraińskiej pensji była silną pokusą. 
Nim dojechałem do domu otrzymałem te- 
lefon z wiadomością, iż na całej granicy 
zostało znalezione 6 słupków z tego dwa 
zdekompletowane, a cztery czekały na od- 
biór. Przekroczenie granicy z naszym to- 
warem nie stanowiło żadnego problemu, 
argumenty fenickie działały skutecznie. 
Obecnie jeden ze słupów stał się własno- 
ścią mojego kolegi, a trzy należą do mnie. 
Nie chcę ich pozostawić tylko dla siebie, 
ponieważ stanowią część naszej historii, 
którą każdy ma prawo poznać. Może Pań- 


stwo zasugerują mi, komu mam przeka- 
zać ten kawałek polskości? (...)". 
| jeszcze fragment tekstu Walde- 
mara Ławeckiego, też Warszawiaka, 
(całość www.bezkresy.pl), który, po- 
dobnie jak Bartek Szymański, nie mógł 
przejść obojętnie obok polskich śla- 
dów na Ktesach: „I właśnie idąc przed- 
mieściem Śniątynia, groblą odcho- 
dzącą od drogi przy posterunku milicji 
w kierunku północnym, poruszamy się 
dawną granicą. Aż nie chce się wierzyć, 
że taka niepozorna ścieżka przez wiele 
wieków była linią graniczną. Właśnie tą 
ścieżką od strony Czerniowiec przed laty 
spacerował sobie Pan Kuczborski. Kiedy 
spotkał pracujących na polach chłopów 
spytał, czy to prawda, że tędy biegła gra- 
nica. Odrzekli, że tak, tylko grobla była 
szersza i jeździli po niej dwukółką. Był to 
początek rozmowy, która zapoczątkowa- 
ła narodzenie się przyjaźni polsko-ukra- 
ińskiej z panem Jerzym z jednej strony, 
a panem Romanem z drugiej. Po dłuższej 
rozmowie i degustacji miejscowego spe- 
cyfiku alkoholowego okazało się, że kie- 
dy Sowieci niszczyli znaki graniczne, wła- 
śnie Pan Roman zachował jeden z nich, 
chowając go w stodole. Kiedy Pan Jerzy 
spytał, czy ma on nr 107 (wiedza z mapy 
sztabowej), stali się przyjaciółmi. Potem 
były tylko przysyłane życzenia świąteczne 
i paczki z różnego typu pomocną zawar- 
tością i nadzieja Pana Jerzego, że kiedyś 
nadarzy się okazja do bliższego kontaktu 
ze słupkiem granicznym. No i po zrelacjo- 
nowaniu mi całej opowieści taka okazja 
musiała się zdarzyć. W trakcie jednego 
zlicznych wyjazdów z grupą turystów na 
Ukrainę usilnie chciałem pomóc szczę- 
ściu. Będąc z ciekawymi ludźmi, studen- 
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tami »wieku trzeciego« zaraziłem ich pa- 
sją poszukiwawczą. Mając opis miejsca 
i nazwisko aktualnego właściciela słupka 
granicznego, udało nam się go odnaleźć. 
Krótka rozmowa, amerykańskie argu- 
menty finansowe i słupek zmienił właści- 
ciela. Należało go jeszcze oczyścić z rdzy 
i ziemi i przenieść do autokaru. No, ale 
to nie było takie proste, gdyż stojący na 
szosie autokar, był o ponad czterysta me- 
trów od naszego gospodarstwa, przejść 
należało po wąskich miedzach, ale naj- 
gorszym okazało się to, że żeliwny, ponad 
metrowej wysokości słupek ważył pewnie 
ze sto kilogramów! Jednak wspólnymi 5i- 
łami, zmieniając się, udało się go mnie, 
kierowcy i paru turystom i turystkom, do- 
nieść do bagażnika. Zajął wygodne miej- 
sce w lukach i na kilka dni, kontynuując 
zwiedzanie Huculszczyzny, zapomnieli- 
śmy o nim. Przypomniał nam o jego ist- 
nieniu dopiero ukraiński celnik, pytający, 
po co nam to żelastwo. Na szybko wymy- 
śliłem, bagatelizując sprawę, że teraz ci 
kierowcy, to dziwne podnośniki do zmia- 
ny kół w autokarze przewożą i to wystar- 
czyło. Nie wiem, czy celnik uwierzył w na- 
rzędziowe przeznaczenie żelastwa, czy 
nie chciał mieć kłopotów ze szczegółowy- 
mi ustaleniami, faktem stało się dowie- 
zienie słupka z dawnej granicy polsko-ru- 


Fot. 6 


muńskiej do Warszawy. Oczywistym było 
dla mnie i Pana Kuczborskiego, że winien 
znaleźć się w Muzeum Niepodległości”. 

Przywieziony wtedy słup jest już 
w Muzeum, w zamian przemytnik dostał 
uroczyste podziękowanie. 

Nakoniechistorii polskich słupów gra- 
nicznych na Ukrainie apel do wszystkich 
włóczących się tam Polaków. Na prze- 
strzeni ostatnich dwóch lat wykopany 
został słupek na górze Heczka, przy któ- 
rym żegnał ojczyznę gen. K. Sosnkowski 
w 1939 roku. Nie ma go w pobliskich krza- 
kach, jak twierdzi historykIPN dr J. Kirszak, 
organizator wyprawy trasą ucieczki gene- 
rała, zwieńczonej artykułem w Biuletynie 
IPN (styczeń-luty 2010), w którym zdjęcie 
to zamieszczono. Fotografia (fot. 4) wyko- 
nana została w roku 2001 przez Kazimie- 
rza Ciechanowicza z Gdańska. A może ten 
słupek jest już w Polsce? A może jako świa- 
dek historii już jedzie do muzeum? Grani- 
ca polsko-rumuńska nie jest jedyną, która 
po wojnie uległa zmianie. Wiele dawnych 
linii granicznych znalazło się w całości na 
powojennym polskim terytorium. Dzięki 
pomocy moich przyjaciół mamy zdjęcia 
słupków granicznych z dwóch jeszcze re- 
jonów. To niewiele, ale może ktoś inny, je- 
śli uzna, że warto, dokończy za mnie słup- 
kową historię Polski. 


zeska (dawna _n 
wacka) w Kotlinie 


Słupki graniczne, granitowe z wy- 
kutą po stronie niemieckiej literą „D” 
- Deutschland i literami „CS” - Cesko- 
slowensko. po przeciwnej. W 1945 roku 
przedwojenna granica niemiecko-cze- 
chosłowacka stała się granicą polsko- 
czechosłowacką, a dzisiaj polsko-cze- 
ską. Zmian terytorialnych w tym rejonie 
nie było, więc linia graniczna pozostała 
ta sama i słupki graniczne też. Po stronie 
naszych sąsiadów zmiany nie były po- 
trzebne, po naszej „dokuto” nóżkę do li- 
tery „D” uzyskując „P”o dziwacznym nie- 
co kroju. Aktualnie natryskuje się „P” wg 
szablonu czarną farbą ale widać wyraź- 
nie pierwsze przeróbki (vide fot. 5, 6, 
7). Przez śniegi ofiarnie brnął, klucząc 
wśród patroli wopistów nieustraszony 
Wojtek Szczeciński. Zadanie, czyli zdję- 
cia ku chwale „Odkrywcy” wykonał bez 
strat własnych. 


1icze Nieders ien i Wielkopolski) 
Brnął wśród liści suchych, jesiennych 
ostrożnie, by wilków dzikich nie zwabić 
Piotr Podgórski „Księdzem” zwany, mi- 
łośnik śmietany, broni i Dorotki. Ocala- 
łe słupki odszukał i zadanie, czyli zdjęcia 
(fot. 8, 9) wykonał. Chwała mu wiekuista 
zato. 

To tyle o polskich słupach granicz- 
nych i ich losach. Ale nasunęło mi się 
coś, ważniejszego chyba od granicznych 
słupków. My sami! Polacy! Nie wiem, 
może uznacie to za pieprzenie leciwego 
nestora, ale w trakcie pisania tego tekstu 


narodziło się dziwne trochę myśle- 
nie. Nie wiem też, czy to myślenie 
ma racjonalne podstawy, bo nie 
Jestem psychologiem, nie jestem 
socjologiem, i nie jestem pewien. 
Wydaje mi się, że nastąpiło zróżni- 
cowanie zainteresowań i wynikają- 
cych z nich postaw patriotycznych 
w zależności od rejonu zamieszka- 
nia, przy czym Warszawa i Warsza- 
wiacy zajmują tu miejsce szczegó|- 
ne.Ujmującto prościej: kolekcjoner 
Warszawiak woli Stena od Schmeis- 
sera i PIAT-a od Panzerschrecka nie dlate- 
go, że lubi angielską broń, tylko dlatego, 
że walczono nią w Powstaniu. Młodemu 
człowiekowi z Warszawy bliższa jest hi- 
storia Kresów, niż Dolnoślązakowi, choć 
to tutaj, na Dolnym Śląsku osiadło gross 
Kresowiaków. Młodym ludziom z Ma- 
zowsza, Małopolski, czy Lubelszczyzny 
emocjonalnie bliższa jest Armia Krajo- 
wa niż młodym Dolnoślązakom, gdzie 
AK nie było, bo były tu Niemcy. To War- 
szawiacy postulują poszerzenie tema- 
tyki polskiej w „Odkrywcy”. We Wrocła- 
wiu jest grupa rekonstrukcyjna rosyjska 
i niemiecka, polskiej brak. Być może 
podświadomie, kierujemy swe zaintere- 
sowania i empatię w stronę „niemiecko- 
ści” sączącej się z niemieckiego nagrob- 
ka, z niemieckiego napisu, co wychynął 
spod odpadającego tynku, z wykopanej 
butelki po piwie z nazwą niemieckiego 
orowaru. Tu nie ma wyboru pomiędzy 
„polskością” a „niemieckością”. Można 
wybierać tylko między „niemieckością” 
a „rosyjskością” i, choć może to trochę 
dziwić, często wybieramy „niemieckość” 
i gdzieś głęboko skrywamy nie do koń- 
<a uzmysłowioną dumę z faktu, że „na- 
sza Festung Breslau” broniła się tak dłu- 
go. Używam tu przez cały czas liczby 
mnogiej przypisując innym swoje wła- 
sne odczucia. Nie oburzajcie się, jeśli to 
nadinterpretacja. Nie zarzucajcie mi też 
proniemieckości. Piszę o czymś, co, wy- 
R 


daje mi się, istnieje, i szukam przyczyn 
nie ferując ocen. 

Może z kolei warszawskie bruki ema- 
nują polskością i pielęgnowanym przez 
stulecia patriotyzmem. Może w ciszy wie- 
czora, gdy dobrze się wsłuchać, ciągle 
słychać bojowy okrzyk Kilińskiego, tu- 
pot butów podchorążych w1863, pierw- 
sze strzały w godzinie „W” i nawet śpiew 
elewów Szkoły Pożarnictwa w 80. latach. 
Ci z międzywojennego pokolenia, którzy 
nie zginęli w Powstaniu, i których nie wy- 
mordowano potem, nieśli, i co ważniej- 
sze, potrafili przekazać swym dzieciom 
poczucie polskości i dumę z polskości, 


czyli coś, co zanika w epoce kultu „kasy” 


i łatwego życia, epoce, gdy Polacy prze- 
poczwarzają się w „Europejczyków ”. Kie- 
dyś pejoratywny „kosmopolita', dziś „Eu- 
ropejczyk” - miano niby nobilitujące, a na 
pewno umożliwiające zachowanie twa- 
rzy, gdy gdzieś głęboko tkwi uczucie po- 
dobne do wstydu. 

Urodziłem się w Warszawie na Żolibo- 
rzu, gdzieś w nadwiślańskich wiklinach 
leżą kawałki Julka, którego rozerwało 
w piwnicy naszego domu przy Drohic- 
kiej 3, gdy siadł przy prasie wyrabiają- 
cej zapalniki do granatów, żeby „pomóc”. 
Ale ja się w Warszawie tylko urodziłem, 
reszta okupacji na wsi, a potem Wrocław. 
Nie zdążyłem nasiąknąć Warszawą. Moja 
edukacja patriotyczna to „Popiół i dia- 
ment”, potem Podlewski, a potem zaczą- 

E K L A 


Interesujesz się dziejami dyplomacji i wojen? 
Zastanawiasz się jakie podjąć studia? 
Szukasz ciekawej specjalizacji? 


Wojsko i 


Instytut Historii UR przygotował interesującą ofertę studiów, dających możliwość 
wzbogacenia wiedzy, jak i zdobycia dodatkowych kwalifikacji. 
Zainteresowane osoby proszone są o kontakt e-mailowy. 
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łem nasiąkać otaczającą mnie dolnoślą- 
ską niemieckością. Dlatego lepiej znam 
przebieg wypadu Sachsenheimera na 
rosyjską stronę Odry celem zniszczenia 
zapasów gazów bojowych, a nie pamię- 
tam przebiegu ataku na PASTĘ. 
Przeczytałem to, co napisałem. Nie 
ma w tym nic odkrywczego ani orygi- 
nalnego, choć tak mi się w trakcie pi- 
sania zdawało. | nie mam powodów 
wstydzić się większego zainteresowa- 
nia historią regionu, gdzie mieszkam. 
Jest oczywistością, że zainteresowa- 
nia są związane z regionem. Nawet nie 
bardzo się da inaczej. Dlaczego w ogó- 
le o tym pisałem? Bo miałem parę te- 
lefonów z Polski centralnej i pytano: 
„Dlaczego tak mało pan pisze o spra- 
wach związanych z historią Polski? Ciąq- 
gle Niemcy”. Odpowiadam: - Historia 
Polski „odbywała się” nie tutaj. Tu jest 
moja mała ojczyzna od lat sześćdzie- 
sięciu zaledwie, a ślady Piastów dawno 
przysypał pył historii. » 


PS. Panie. Bartku ma Pan oczywi- 
ście rację. Termin „Wielka Wojna” zwy- 
czajowo przywiązany jest do | wojny. 
O tym, że napis „Wir kapitulieren nie!” 
na Klecinie powstał w 1984 do filmu — 
nie wiedziałem. Ja mogę nie wiedzieć, 
ale historycy z Majewskim na czele...? 
Jeszcze jedno. Szukam sponsora, „jele- 
nia”, czy jak go tam zwał, który sfinan- 
suje wyjazd 3-4 ludzi na Ukrainę, celem 
wyjęcia depozytu gen. Sosnkowskie- 
go. Trzeba ok. 2-3 tys. zł i ze sto dolarów 
w dwudziestkach na „wzjatki”. Sponsor 
może uczestniczyć. 

Mój tel. 71/ 354 54 40. 


<__ Wojtek Stojak 

Przyjaciel i wieloletni współpracownik „Odkrywcy” Nie- 
gdysiejszy geolog, dzisiaj poszukiwacz-emeryt. Nestor 
polskich eksploratorów. Twórca cieszącego się ogromną 
popularnością emitowanego w latach 90. cyklicznego 
programu telewizyjnego „Klub Poszukiwaczy Skarbów". 
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TEKST: MARIUSZ JASKULSKI 


„Forsterówka” rok 1996 - widoczne-na ścianie frontowej 
że.jelenia > e feum gauleitera Alberta For- 


Autor artykułu w schronie'gauleitera 
rok 1996. Fot. G. Kaczmarek. 


trolową, wraz z moją koleżanką udaliśmy się w rejon 
plaży, nieopodal rezydencji gauleitera Alberta Forstera. 

„Forsterówka” - tak popularnie nazywano ten obiekt - pod- 
czas wojny była jednym z budynków niemieckiego komplek- 
su wojskowego w Orlu (Wyspa Sobieszewska). W jego skład 
wchodziły także koszary Wehrmachtu oraz szkoła SS. Podczas 
Il wojny światowej w modrzewiowym dworku rezydował Al- 
bert Forster, któremu podczas wojny podlegało Wolne Miasto 
Gdańsk i jego okolice. Modrzewiowy dworek był darem dla 
Forstera w dowód uznania jego wiernej służby. 

Po wykonaniu obowiązków służbowych, przyszła pora na 
przerwę. Wstąpiliśmy do istniejącego wówczas Ośrodka Wypo- 
czynkowego FWP,Mewa zajmującego cały teren byłej rezyden- 
cji „krwawego Alberta, jak i teren szkoły SS. Kierownikiem była 
pani Krystyna Piekarek, która wraz z mężem Stanisławem przez 
wiele lat prowadziła Ośrodek. W rozmowie toczącej się w miłej 
atmosferze, pijąc kawę zaserwowaną przez P. Krystynę, usłysza- 


B: rok 1995, słoneczne i gorące lato. Pełniąc służbę pa- 
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„Forsterówka”, 
czyli jak 
to było naprawdę 


Dzięki uprzejmości redakcji „Odkrywcy”, bez żadnych obaw 
i ewentualnych konsekwencji, postanowiłem upublicznić 


wszystko co dotyczy mojego odkrycia i tematu „Forsterówki”. 
Czynię to z myślą o potomnych i tych wszystkich, którzy po po- 
nad 60 latach dowiedzieli się o losach swoich bliskich i jak tra- 
gicznie się one zakończyły. 


łem zdanie, które na kolejne kilka lat związało mnie z tym miej- 
scem: „A wie Pan, że jakieś dwa tygodnie temu była u nas starsza 
Niemka, która wraz z mężem szukała swojego ojca — oficera, ka- 
pelmistrza orkiestry wojskowej. Zginął w marcu 1945 roku i praw- 
dopodobnie został tu gdzieś pochowany”. Te słowa zelektryzo- 
wały mnie. Od zawsze interesowałem się historią, a szczególnie 
okresem Il wojny światowej, jednak o fakcie pochówków żoł- 
nierzy na tym terenie niewiele wiedziałem. Zacząłem więc wy- 
pytywać o szczegóły. Po krótkiej rozmowie, wspólnie z mężem 
P. Krystyny, Stanisławem, udałem się do modrzewiowego dwor- 
ku, stojącego na wzniesieniu nieopodal budynku byłych koszar 
SS, w których się właśnie znajdowałem. Zacząłem się bacznie 
rozglądać i studiować wokół teren. Szukałem wzrokiem śladów, 
choćby najmniejszych, świadczących o istnieniu w tym miejscu 
jakiejkolwiek mogiły. Po chwili nadszedł P, Stanisław. Pokazał mi 
niewielkie wzniesienie znajdujące się ok. 60, może 80 metrów 
od drzwi rezydencji gauleitera. Na lekkim wydmowym pagórku 
porośniętym sosnami i dużymi krzakami miało znajdować się 
miejsce wiecznego spoczynku kapelmistrza orkiestry wojsko- 
wej — poszukiwanego przez rodzinę. Był to teren o powierzch- 
ni ok. 300 m”, gdzie przez ostatnich dwadzieścia kilka lat stały 
drewniane domki kampingowe dla wczasowiczów, licznie ko- 
rzystających z przywileju wczasów pracowniczych. Obszedłem 
go w całości, jednak oprócz cegieł z fundamentów, dużej ilości 
kapsli i różnych szklanych butelek nie znalazłem nic interesują- 
cego. Żegnając się z miłymi gospodarzami, usłyszałem jeszcze 
coś, co bardziej zachęciło mnie do dalszych poszukiwań. Nie- 
opodal stał drewniany, duży krzyż. Tam podobno Niemcy po- 
chowali generała... Słowa zadźwięczały niczym dzwon w Ko- 
ściele Mariackim. Niestety, czas służbowej przerwy dawno 
minął i musieliśmy wracać. Na pożegnanie uzyskałem od P. Kry- 
styny zgodę na poszukiwania. Od tej pory w każdy wolny dzień 
odwiedzałem „Forsterówkę”. Uzbrojony w przerobiony wojsko- 
wy wykrywacz metali, metr po metrze sprawdzałem teren wo- 
kół modrzewiowego domku gauleitera. 

Szybko minęło lato i przyszła jesień. Ośrodek opustoszał, 
a moja wiedza na temat tego miejsca pogłębiała się zkażdym ty- 
godniem. Penetrując dokładnie okolicę, odnajdowałem przed- 
mioty pamiętające ten straszny czas przełomu marca i kwietnia 
1945 roku. Czas, kiedy z Gdańska, poprzez Stare Miasto, Stogi, 


Górki Zachodnie, naprędce zbu- 
dowaną przez saperów przepra- 
wą, resztki oddziałów niemieckiej 
4. Dywizji Pancernej rozpaczliwie 
wycofywały się na Wyspę Sobie- 
szewską. Takim niemym świad- 
kiem wydarzeń był znalezio- 
ny przeze mnie hełm niemiecki 
M35, dobrze zachowany, z reszt- 
kami farby koloru feldgrau i wy- 
raźnie zachowanym białym or- 
tem. Starannie wyczyściłem go 
z piachu. Mam do dzisiaj. Bezu- 
stannie, głównie zimą, studiowałem li- 
teraturę, starając się zdobyć jak najwię- 
cej informacji na ten temat. Pewnego 
dnia w jednej z niemieckich książek prze- 
czytałem o dowódcy niemieckiej 4. Dy- 
wizji Pancernej — płk. Clemensie Betze- 
lu. 27 marca 1945 roku, ok. godz. 16.00, 
w Gdańsku, dokonując inspekcji pozy- 
cji ryglowej w rejonie Bramy Oliwskiej 
(transporterem opancerzonym Sd.Kfz. 
251/6 Ausf. B) został ciężko ranny w gło- 
wę i klatkę piersiową. Zginął na miejscu. 
Ciało dowódcy przewieziono transporte- 
rem z rejonu Stogów w Gdańsku na miej- 
sce wiecznego spoczynku i pochowano 
na terenie posiadłości Forstera. „saperzy 
jego dywizji rankiem 30 marca 1945 r. wy- 
konali duży, około 3-4 metrowy drewniany 
krzyż i ustawili go na grobie generała”. Ten 
drewniany krzyż przetrwał do pierwszej 
połowy lat 70., gdy spróchniała jego pod- 
stawa, przewrócił się. A 

Swoją wiedzą i ustaleniami w terenie 
podzieliłem się z moim przyjacielem i po- 
wiernikiem w licznych poszukiwaniach 
- Grzegorzem Kaczmarkiem zwanym od 
szkolnej ławy,„Melonem” Wspólnie, przez 
kilkanaście najbliższych miesięcy, w każ- 
dym wolnym od służby dniu, bez wzglę- 
du na pogodę przeszukiwaliśmy metr po 
metrze cały teren „Forsterówki”. Powoli, 
lecz systematycznie pojawiały się różne 
drobne znaleziska. Były to rzeczy codzien- 
nego użytku m.in. dwa dobrze zacho- 
wane wieczne pióra (jedno ze złotą sta- 
lówką), drobne niemieckie monety z lat 
1935-1944, niezbędniki, srebrna łyżecz- 
ka do herbaty, Odznaka za Rany, sporto- 
wa odznaka SA. Odnaleziony nieopodal 
schronu „Forsterówki” srebrny męski sy- 
gnet z monogramem „H/” zalśnił pięknie 
po oczyszczeniu z wyschniętego szlamu 
(schron po wojnie służył jako... szambo). 
Jakież było moje zdumienie, kiedy we- 
wnątrz sygnetu odczytałem wygrawero- 
wany napis „Ukraine 1942". A więc pra- 


wie na pewno należał 
do żołnierza 4. Dywizji 
Pancernej, lub do któ- 
regoś z SS-manów licz- 


nie przebywających na 
tym terenie. 
Pewnego  listopa- 


dowego poranka, ko- 
piąc samotnie usły- 
szałem kolejny sygnał 
w słuchawkach, łopa- 
ta wbiła się w metal. 
Rozległ się metaliczny 
dźwięk. Jak oparzony 
wyskoczyłem z ponad 
metrowego dołu, my- 
śląc w pierwszej chwili że to niewypał. Na 
szczęście był to niemiecki hełm. Nie pora 
jednak było cieszyć się odkryciem, skut- 
kiem osunięcia się ziemi czekała mnie 
ciężka praca. Moje nogi zapadły się we 
wcześniej wykopanej dziurze o dobre 
0,5 metra. Musiałem ponownie, dokład- 
nie uporządkować wykop. W trakcie pra- 
cy okazało się, że w dole, pod hełmem, 
znajduje się duże, szare „coś. Powoli rę- 
koma wyjmowałem niewiadome „coś” 
— warstwa po warstwie. Wkrótce okaza- 
ło się, że były to fragmenty wojskowego 
koca, a w nim zawinięte... ludzkie ko- 
ści. Starannie sprawdziłem znalezisko 
i niedaleko od miejsca zalegania szcząt- 
ków znalazłem nieśmiertelnik — w cało- 
ści! Następnie kolejne odkrycie — okaza- 
ło się, że ludzki szkielet pozbawiony jest 
głowy. Poniżej leżały żołnierskie oficer- 
ki, w których tkwiły piszczele. Nareszcie 
znalazłem. Nie wiedziałem wówczas, że 
to początek mojej „drogi przez mękę”. 
Przez cały rok odnalazłem kilka miejsc, 
w których pochowane były szczątki nie- 
mieckich żołnierzy. „Mogiły” znajdowały 
się na różnej głębokości — od ok. 50 cm 
do ok. 2 metrów. W każdej znajdowa- 
ło się od 12 do 15 szkieletów. Niektóre 
z nich miały nieśmiertelniki — w większo- 


Kwiecień 2000 - 
przed powtórnym 
pochówkiem na 
cmentarzu garni- 
zonowym. 


Tu byli pochowa- 
ni. Oba zdjęcia za- 
mieszczono w mie- 
sięczniku „30 dni” 
nr 10/2000. 


ści nieprzełamane. Tylko w dwóch przy- 
padkach były regulaminowo złamane, 
a ich połówki włożone między zęby po- 
ległych. Na zwłokach, które pozbawio- 
ne były głów (prawdopodobnie wskutek 
eksplozji) w ich miejsce położono hełmy. 
Skrupulatnie zaznaczałem początek i ko- 
niec wykopu, gdzie ułożone były szczątki 
i szukałem następnych.W jednym zwyko- 
pów natknąłem się na porozrywane, naj- 
pewniej po wybuchach, szczątki. Wrzuca- 
no je wraz z całym oporządzeniem, jakie 
w chwili śmierci mieli na sobie żołnierze. 
Były tam manierki, ładownice z amunicją 
do karabinu, pasy, niezbędniki, maszyn- 
ki do golenia, a nawet... prezerwatywy. 
W tym miejscu odnalazłem tylko dwie, 
jednak całkowicie pogruchotane czaszki. 
Natomiast sporo kości rąk, piszczeli, kości 
bioder — mniej więcej ok. 13-15 osób. 
Zdaję sobie sprawę z kontrowersyj- 
nych opinii i ocen na temat moich dzia- 
łań, które wystawi mi zapewne część 
Czytelników. Zanim jednak do tego doj- 
dzie, dodam chyba istotną uwagę. Otóż 
po pierwszym, przypadkowym odkry- 
ciu, gdy wiedziałem już na co mogę się 
„natknąć” zanim podjąłem dalsze pra- 
ce poszukiwawcze, zanim zaangażowa- 
łem w nie czas i pieniądze, sprawą mo- 
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jego znaleziska próbowałem 
zainteresować wiele osób i insty- 
tucji. Na próżno. Jakież było moje 
zdziwienie, gdy ten niezrozumia- 
ły dla mnie stan rzeczy „wyjaśnił” 
mi pewien urzędnik. Krótko mó- 
wiąc, stwierdził, że problemu nie 
ma, bo to... tylko Niemcy! 
Nadszedł dzień Wszystkich 
Świętych 1998 roku, z racji obo- 
wiązków służbowych nie mo- 
głem zapalić zniczy na tej prowi- 
zorycznej mogile. Zrobiłem więc 
symboliczny krzyż z młodej brzo- 
zy, aP. Krystyna, w moim imieniu, 
zapaliła na tej żołnierskiej mogile 
świeczki. Na miejsce poszukiwań 
powróciłem w kwietniu następ- 
nego roku. Ku mojemu przera- 
żeniu zobaczyłem obraz jak z fil- 
mów grozy! Odnalezione przeze 
mnie mogiły zostały rozkopane, 
kości powyrzucane na zewnątrz wyko- 
pów. Jakaś „ludzka hiena” nie uszanowała 
miejsca wiecznego spoczynku poległych 
żołnierzy. Pozbierałem walające się do- 
czesne szczątki poległych, wraz z reszt- 
kami wojskowego oporządzenia, do du- 
żych worków i powtórnie zakopałem, 
już bez znakowania mogiły krzyżem. Od 
tego czasu systematycznie odwiedzałem 
„Forsterówkę” w nadziei, że dorwę tego, 
który dokonał tak haniebnego czynu. Nie 
było mi niestety dane. Jednak ten smut- 
ny fakt dał mi do myślenia. Wiedziałem, 
że nie będę w stanie całymi dniami i no- 
cami pilnować tego miejsca. Musiałem 
„przekazać” swoje odkrycie odpowied- 
nim instytucjom. Nie dałem za wygraną. 
Po wielu perypetiach, kilku wizjach lokal- 
nych i wreszcie po uzyskaniu wielu urzę- 
dowych zgód w kwietniu 2000 roku do 
„Forsterówki” przyjechali specjaliści z Nie- 
miec. Przedstawiciele Volksbund Deutsche 
Kriegsrdberfiirsorge (Niemiecki Ludowy 
Związek Opieki nad Grobami), pod kie- 
rownictwem antropologa Andreasa Hin- 
ze. Rozpoczęły się prace ekshumacyjne. 
Pokazałem dokładnie miejsca, w których 
były pochowane szczątki, jak się później 
okazało w większości oficerów i podofi- 
cerów. Przekazałem również 17 odnale- 
zionych nieśmiertelników, za które otrzy- 
małem podziękowania. Tknięty jakimś 
przeczuciem, poprosiłem P. Andreasa 
Hinze o pisemne pokwitowanie ich od- 
bioru. Otrzymałem ów dokument, po- 
świadczony pieczątką i podpisem kieru- 
jącego pracami ekshumacyjnymi. Byłem 
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Zdjęcie wykonano prawdopodob- 
nie przed „Fotsterówką” w marcu 
ł Diyision-1944- 
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także świadkiem odnalezienia grobu gen. 
Betzela, którego pochowano w drewnia- 
nej trumnie. Niestety, nie odnaleziono 
nieśmiertelnika. W czasie trwających prac 
znaleziono jeszcze dwa szkielety. Przy 
nich całe, nieprzełamane nieśmiertelni- 
ki. Były to szczątki dwóch spadochronia- 
rzy z Dywizji Pancerno-Spadochronowej 
Hermann Goering.W trakcie dalszych prac 
poszukiwawczych odnaleziono również 
szkielet kobiety. Analiza antropologiczna 
potwierdziła płeć. Po sprawdzeniu w kar- 
totece numeru identyfikacyjnego z nie- 
śmiertelnika okazało się, że była ofice- 
rem gdańskiego Gestapo. Szkielet opięty 
był bardzo dobrze zachowanym pasem 
skórzanym z klamrą policyjną. Szczątki 
ok. 220 odnalezionych oficerów i żołnie- 
rzy z różnych jednostek złożono do ma- 
łych, numerowanych trumien, które skła- 
dowano w „Sali Gotów” modrzewiowego 
dworku Forstera. Obserwując prace pro- 
wadzone przez zespół niemieckich spe- 
cjalistów, moją szczególną uwagę zwróci- 
ły procedury prowadzenia dokumentacji. 
Do centrali archiwum wysyłano faksem 
dane z odnalezionego nieśmiertelni- 
ka. Po około 3 godzinach otrzymywano 
faks zwrotny, kilka, czasami nawet kilka- 
naście stron. Przesłane informacje zawie- 
rały praktycznie wszystkie dane - datę 
urodzenia, szczegółowe informacje doty- 
czące rodziny, adresy, datę wstąpienia do 
armii, kolejne jednostki, ukończone szko- 
ły wojskowe i kursy, szlak bojowy, miej- 
sca walk, nadane odznaczenia, odniesio- 
ne rany, pobyty w szpitalach i ośrodkach 


Wóz dowodze- rekonwalescencji, aż po 
nia SD KFZ 251/6 miejsce śmierci i wieczne- 
w nietypowej roli go spoczynku — w przy- 

karawanu. padku znalezienia przeła- 


manego  nieśmiertelnika. 
W przypadku gdy nie- 
śmiertelnik był w całości, 
w kartotece widniał za- 
pis: „zaginiony” i najczę- 
ściej ostatnie miejsce wal- 
ki macierzystej jednostki. 
Zgodnie z zapewnieniami 
Andreasa Hinze, wszystkie 
odnalezione przy szcząt- 
kach żołnierzy rzeczy oso- 
biste, takie jak obrącz- 
ki, zegarki, odznaczenia, 
fragmenty dokumentów, 
przekazane zostały żyją 
cym członkom rodzin po- 
ległych. Wśród odnalezio- 
nych ponad 220 ludzkich 
szczątków byli wspomniani wcześniej 
spadochroniarze, policjanci, żołnierze 
z różnych jednostek Wehrmachtu, gre- 
nadierzy Waffen SS, marynarze Krieg- 
smarine, obrony przeciwlotniczej, funk- 
cjonariusze Gestapo, a także dowódca 
4. Dywizji Pancernej wraz ze swoimi żoł- 
nierzami. Gdy prace zakończono, trumny 
zostały przewiezione na cmentarz garni- 
zonowy w Gdańsku przy ul. gen. Dąbrow- 
skiego, gdzie powstała specjalnie wydzie- 
lona kwatera. Wróciłem do codziennych 
obowiązków spokojny o dalsze losy po- 
chowanych żołnierzy. W dalszym ciągu 
jednak, w wolnych chwilach jeździłem na 
Wyspę Sobieszewską i oczywiście dalej 
szukałem. Opowieść o poszukiwaniach 
odłożę na inny artykuł, aby podzielić się 
z Czytelnikami zupełnie zaskakującym, 
nieoczekiwanym zakończeniem sprawy. 
Pod koniec listopada 2000 roku otrzy- 
małem wezwanie do Prokuratury Okrę- 
gowej w Gdańsku. Pan prokurator O. 
przez kilka godzin szczegółowo wypyty- 
wał mnie o moje odkrycia na terenie „For- 
sterówki”. Z kim? Kiedy? Co znalazłem? 
Kto mi dał zezwolenie? A nawet skąd 
mam wykrywacz. Okazało się, że spra- 
wa została wszczęta na podstawie ano- 
nimu. „Życzliwy” informował w nim, że: 
„jeden z nich miał rozkopywać niemieckie 
groby i kraść z nich cenne przedmioty — ob- 
rączki, sygnety, odznaczenia i złote mone- 
ty” Poczułem się podle. Na domiar złego 
temat donosu podchwyciła lokalna pra- 
sa. Rozpętało się piekło, a ja znalazłem 
się w jego centrum. Piekło zarówno w ży- 


ciu prywatnym, jak i służbowym. Szcze- 
gółowo opowiedziałem Prokuratorowi 
całą historię, pokazałem kilka artykułów 
w prasie jakie w tamtym czasie się uka- 
zały i w jakim tonie (pozytywnym oczy- 
wiście) opisywali moje działania dzien- 
nikarze. Pokazałem również pisemne 
pokwitowanie otrzymane od Andreasa 
Hinze. Wszystko zostało dołączone do 
protokołu przesłuchania. Po wielu mie- 
siącach życia w niepewności, z piętnem 
przestępcy, przeczytałem w prasie: „(...) 
Nie potwierdziło się absolutnie nic, o czym 
napisano. w anonimie. Odmówiliśmy za- 
tem wszczęcia postępowania w tej sprawie 
— powiedział nam Janusz Kaczmarek, pro- 
kurator okręgowy w Gdańsku”.? Mój kosz- 
mar się zakończył. Dla innych trwał nadal. 
W jakiś czas później, nagle i bez powo- 
dów pani Krystyna otrzymała dyscypli- 
narne zwolnienie z FWP. Ciężko się roz- 
chorowała. Nastał nowy właściciel, a wraz 
z nim „nowy porządek”. Stopniowo teren 
ośrodka popadał w ruinę. Z dworku zni- 
kały co cenniejsze przedmioty, zniknęła 
jasna komoda ze stylizowanymi swasty- 
kami na drzwiczkach, meble kuchenne 
w stylu skandynawskim. Po wielu pró- 
bach, ukradziono piękne poroże jelenia 
wiszące na szczytowej ścianie domu. Bu- 
dynki, zarówno „Forsterówka”, szkoła-ko- 
szary SS i domek oficerów prezentowały 
opłakany stan. Pomimo, iż całość terenu 
była pilnie strzeżona przez pracowników 
ochrony, okolice systematycznie pene- 
trowane były przez poszukiwaczy. Czego 
szukano? 

Po zakończeniu działań wojennych 
na terenie „Forsterówki" działała specja|- 
na komisja. Według Rafała Jana Krau- 
se była to „komisja weryfikacyjna”. Zaj- 
mowała się poszukiwaniem SS-manów 
wśród licznie napływających jeńców 
z Mierzei Wiślanej i terenu Wyspy Sobie- 
szewskiej. Mam i ja swoją teorię na ten 
temat. Owocem działań tej komisji były 
ślady postrzałów w czaszkach znalezio- 
nych oficerów. Po prostu wykorzystali 
istniejące groby i „dorzucili” kilkanaście 
ciał. Stąd przy odkrytych szkieletach peł- 
ne oporządzenie. Tłumaczy to fakt odna- 
lezienia całych nieśmiertelników. 

„Forsterówka” przeszukiwana była 
również przez Rosjan. W dwóch bara- 
kach, a także w jednym z dwóch pod- 
ziemnych schronów spodziewali się 
znaleźć dzieła sztuki i inne cenne pre- 
cjoza. Jeden ze schronów znajdujący się 
w„masywnej wydmie 30m n.p.m. »Mewia 


Góra«, został prawdopodobnie wysadzo- 
ny przez Rosjan i zasypany”.* Składowane 
w „Forsterówce” dzieła sztuki, kosztow- 
ności zrabowane więźniom z pobliskie- 
go KL Stutthof, a także tajne dokumenty 
z różnych instytucji niemieckich znajdu- 
jących się w Gdańsku zostały najprawdo- 
podobniej wywiezione. Jak wspominają 
nieliczni, naoczni świadkowie, w marcu 
i kwietniu 1945 roku, Niemcy pod silną 
eskortą SS wywieźli wszystko do portu 
w Świbnie. Dalej barkami, kutrami, pro- 
mami i okrętami ewakuacyjnymi Krieg- 
smarine odpływały na Hel, a następnie 
do Niemiec. Tą samą drogą 27 marca 
1945 roku „ewakuował się” gauleiter A|- 
bert Forster. Jednak jeszcze raz wrócił na 
kilka godzin nadzorować ewakuację. Jak 
podają źródła niemieckie: „4 kwietnia 
załamany fizycznie i psychicznie, przybył 
promem z Helu, częściowo z własnej woli, 
a częściowo zmuszony do tego przez ofi- 
cerów marynarki”.+ 

Teren koszar i modrzewiowy dom zo- 
stał ponownie przeszukany podczas przy- 
gotowań do procesu Forstera. „Proces na- 
zwany przez ówczesnych dziennikarzy 
Małą Norymbergą trwał od 5 do 29 kwiet- 
nia 1948 r. Rozpoczął się po półtorarocz- 
nym śledztwie, które prowadziła Okręgo- 
wa Komisja Badania Zbrodni Niemieckich 
w Gdańsku. 17 tomów akt wraz z licznymi 
dowodami rzeczowymi ważyło ponad 
tysiąc kg. Akt oskarżenia obejmował 90 
stron maszynopisu. Proces toczył się po 
polsku, ale obsługiwali go tłumacze 
umieszczeni w kabinach: z uwagi na 
oskarżonego i korespondentów za- 
granicznych. Wywołał bowiem wiel- 
kie, międzynarodowe zaintereso- 
wanie. Na Wybrzeże zjechali liczni 
przedstawiciele placówek dyplo- 
matycznych oraz korespondenci 
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polskich i zagranicznych gazet. Mieszkali 
w sopockim Grand Hotelu". 

W trakcie przeszukania znalezio- 
no wiele dokumentów oraz specjalnie 
grawerowaną i dedykowaną Forstero- 
wi szpadę honorową SS. Została ona po- 
darowana gauleiterowi przez dowódcę 
SS H. Himmlera w dowód uznania. Jak 
mówią świadkowie, pod koniec lat 50. 
przyjechała „jakaś” komisja, wśród któ- 
rej znaleźli się prawdopodobnie przed- 
stawiciele Sztabu Generalnego WP. Nie 
byli umundurowani. Spędzili kilka dni 
na terenie posiadłości. Ale czego szuka- 
li, nikt nie wie. Z wypowiedzi świadków 
wynika, że zachowywali się bardzo ta- 
jemniczo. Ich żywe zainteresowanie bu- 
dzili nieliczni, pozostali na wyspie auto- 
chtoni. Komisja kilkakrotnie dokładnie 
studiowała teren, w tym szczegółowo 
wspomnianą wydmę Mówe Berg - Górę 
Mew. Świadkowie nie wiedzą, niestety, 
czy coś znaleziono. 

Pod koniec lat 90. na temat „Forste- 
rówki” i tajemnic z nią związanych uka- 
zało się sporo publikacji. Wywołały one 

„swoistą „gorączkę militariów". Nikt nie 
jest w stanie policzyć ilu poszukiwaczy 
penetrowało ten teren. Przyjeżdżano 
dosłownie z całej Polski. Ostatnimi, któ- 

rzy szczegółowo, dokonali penetracji 
terenu „Forsterówki" byli pracownicy 
profesjonalnej firmy. W marcu 2008 
roku, na zlecenie Urzędu Miejskiego 
w Gdańsku przeprowadzili oni rozpo- 
znanie i oczyszczenie 
terenu z przed- 


Rzeczy odnalezione na terenie 
„Forsterówki”. Fot. D. Walczak. 
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miotów wybuchowych i niebezpiecz- 
nych. W wyniku prac znaleziono: 81 
pocisków artyleryjskich kal. 88 mm, 
4 „pancerne pięści”, 4 granaty ręczne, 
1 pocisk artyleryjski kal. 45 mm, jeden 
trzykilogramowy ładunek saper- 
ski, 177 szt. amunicji strzeleckiej, 
5 sztuk zapalników do min i po- 
cisków artyleryjskich. Wszystkie 
te przedmioty zostały przekaza- 
ne Wojskowemu Patrolowi Saper- 
skiemu z JW. 3737 w Tczewie, a na- 
stępnie zdetonowane na poligonie. 
Oprócz niewypałów znaleziono rów- 
nież 8 karabinów Mauser, 3 rewolwery 
i pistolety, magazynki do broni maszy- 
nowej 8 sztuk. W myśl obowiązujących 
przepisów przekazano je Komisariatowi 
Policji w Gdańsku Stogach. 

W ten sposób kończy się historia po- 
szukiwań na terenie rezydencji, Kata Po- 
morza”. Zostatniej chwili: 25 maja 2010 r. 
- „Ostatecznie władze miasta Gdańska 
przychyliły się do propozycji zakonu fran- 
ciszkanów, wyrażając gotowość do od- 
dania obiektów w odpłatne użytkowanie 
Prowincji Św. Maksymiliana Marii Kolbe- 
go Zakonu Braci Mniejszych Konwentual- 


nych (Franciszkanów) w celu prowadzenia 
działalności statutowej przez Dom Pojed- 
nania i Spotkań im. Św. Maksymiliana Ma- 
rii Kolbego, na rzecz pokoju, sprawiedliwo- 
ści i pojednania między narodami”. » 
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Zbrodnia na polskich jeńcach wojennych popełniona w nocy z 13 na 14 września 1939 r. w Zambrowie 


Tragiczny akord Września 1939 


TEKST: JAROSŁAW STRENKOWSKI 
ZDJĘCIA: ZBIORY |. CHOROMAŃSKIEGO I AUTORA 


Od wydarzeń będących istotą niniejsze- 
go artykułu upłynęło już ponad 70 lat, 
a mimo to w dalszym ciągu niewiele 
możemy o nich powiedzieć, Nawet bar- 
dzo uważna i wnikliwa kwerenda lite- 
ratury dotyczącej Wojny Obronnej na 
naszych terenach przynosi bardzo mi- 
zerne rezultaty. 


otencjalny badacz tematu skazany 
| przede wszystkim na wydaną 

w latach 60. i mocno już zdezaktu- 
alizowaną pozycję Zygmunta Kosztyły” 
oraz Józefa Mroczka z 1982 r.*W obu przy- 
padkach są to niewielkie wzmianki, nie 
podparte własnymi badaniami. Spore 
wątpliwości, w przypadku tego pierw- 
szego, budzić może informacja o uży- 
ciu przez Niemców granatów ręcznych, 
co nie znajduje żadnego potwierdze- 
nia w materiałach źródłowych, o których 
później. Wydaje się, że autor pomylił opi- 
sywane wydarzenia z masakrą w hali tar- 
gowej, gdzie Niemcy wrzucili przez okna 
granaty zabijając kilkunastu mieszkań- 
ców Zambrowa iokolic(10.X.1939 r.). Jed- 
nak najbardziej istotna jest podana przez 
Z. Kosztyłę liczba zabitych i rannych jeń- 


ców — adekwatnie 200 i 100. Taką samą 
liczbą operuje J. Mroczek, a co dziwniej- 
sze — także Waldemar Monkiewicz, który 
jako prokurator oddelegowany został do 
Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitle- 
rowskich w Polsce i osobiście zajmował 
się tą sprawą w 1968 r.3 Nieco więcej in- 
formacji i w bardziej rzetelnej formie od- 
naleźć można w wydanej przed kilku laty 
monografii Zambrowa autorstwa Krzysz- 
tofa Sychowicza. Analizując problem, na- 
leżałoby w pierwszym rzędzie odpowie- 
dzieć na trzy najbardziej istotne pytania: 
+ W jakich okolicznościach doszło do 
zbrodni na polskich jeńcach wo- 
jennych zgromadzonych na tere- 
nie zambrowskich koszar, i jaki był 
przebieg dramatycznych wydarzeń 
w nocy z 13 na 14 września 1939 r.? 
+ Ilu jeńców zostało zabitych, a ilu ran- 
nych? 
+ Gdzie pochowano ciała zamordowa- 
nych żołnierzy? 
Wydaje się, że względnie dobrze iw mia- 
rę wyczerpująco wspomniani wyżej au- 
torzy odpowiedzieli jedynie na pierw- 
sze pytanie. Co do pozostałych kwestii 
- pozostaje bardzo wiele wątpliwości, 
zwłaszcza w sprawie liczby zamordowa- 
nych polskich żołnierzy. Zanim jednak 


przejdziemy do sedna sprawy, warto po- 
kusić się o szybkie nakreślenie tła tych 
dramatycznych wydarzeń. 

13 września zakończył się ostatni 
akord Wojny Obronnej 1939 r. na Ziemi 
Łomżyńskiej. Przeprowadzony w godzi- 
nach porannych rozpaczliwy atak od- 
działu „Taran” na Andrzejewo załamał się 
w ogniu niemieckiej broni maszynowej. 
W natarciu poległ pełniący obowiązki 
dowódcy 18. Dywizji Piechoty (od chwi- 
li odniesienia ciężkich ran przez płk. Ste- 
fana Kosseckiego) płk Aleksander Her- 
tel, a wobec braku możliwości przebicia 
się na wschód, resztki dywizji stanęły 
w obliczu całkowitej zagłady. Znajdują- 
ce się w okrążonej Łętownicy polskie od- 
działy złożyły broń. Wziętych do niewoli 
żołnierzy, Niemcy, polną drogą przepę- 
dzili do Andrzejewa, gdzie zgrupowa- 
no wszystkich przy znajdującym się na 
skraju miejscowości wiatraku. Ilustru- 
jące artykuł zdjęcia doskonale obrazu- 
ją masę jeńców zgromadzonych na spo- 
rym wyniesieniu terenowym. Po kilku 
godzinach rozpoczęto ewakuację pol- 
skich żołnierzy oraz zdobytego taboru 
18. DP (w tym także sprzętu artyleryj- 
skiego). Czytelnicy orientujący się w re- 
aliach Wojny Obronnej 1939 r. doskona- 


„ Zmora wrześniowych dróg odwrotu — tabory. Niewielka 
część kolumny taborowej 18.DP zgrupowana przy wiatra- 
ku w Andrzejewie. 13.1X.1939 r. (zb. J. Strenkowskiego). 


(zb. J. Strenkowski). 


Odmarsz w kierunku Zambrowa. Andrzejewo, 13.1X.1939 r. 


W tym samym niemalże miejscu uchwycona kolumna piechoty. 
13.1X.1939 r. (zb. J. Strenkowskiego). 


le zdają sobie sprawę z ogromnej ilości 
koni i wozów taborowych obciążają- 
cych każdą polską dywizję. Tak więc cała 
ta masa ludzi i sprzętu pb kilkugodzin- 
nym marszu dotarła do zambrowskich 
koszar. Zdobyczny sprzęt artyleryjski (ar- 
maty lekkie wz. 97 i 02/26, haubice po- 
lowe wz. 14/19P i ciężkie wz. 17, arma- 
ty ppanc wz. 36 oraz armaty plot wz. 36 
wraz z ciągnikami C2P) ustawiony został 
w pobliżu garażu 71. pp znajdującym się 
przy końcu dzisiejszej ulicy Grunwaldz- 
kiej. Do koszar w Zambrowie przetrans- 
portowano także opatrywanych w ko- 
ściele w Andrzejewie rannych, którzy 
znaleźli się w prowizorycznym szpi- 
taliku (prawdopodobnie zorganizo- 
wanym w budynku K 23 pełniącym 
przed wybuchem wojny rolę Gar- 
nizonowej Izby Chorych) obsługi- 
wanym przez lekarzy jeńców i za- 
opatrywanym przez mieszkańców 
miasta. Pozostałych jeńców, konie 
oraz wozy taborowe Niemcy wpro- 
wadzili na plac koszarowy, na któ- 
rym znaczna część z nich pozostała 
aż do 15 września. Łącznie na tere- 
nie koszar znalazło się ok. 4-5 tys. 
wziętych do niewoli żołnierzy 18. DP. 
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Nieocenionym materiałem dokumentu- 
jącym te chwile są dwa zdjęcia pocho- 
dzące z kolekcji p. Jacka Choromańskie- 
go z Warszawy i dotyczące omawianych 
wydarzeń. Na jednym z nich widzimy 
stajnię oraz znaczną ilość zdobytych 
przez Niemców koni. Fotografia została 
wykonana w północno-wschodniej czę- 
ści koszar, w której znajdowała się odkry- 
ta ujeżdżalnia (maneż), stajnie oraz dzia- 
łownie. Ujęte w obiektywie zwierzęta 
stoją za lekkim ogrodzeniem oddzielają- 
cym maneż od dużego placu, na którym 
przed wybuchem wojny odbywały się 
najważniejsze garnizonowe uroczysto- 


ści. Drugie zdjęcie ma znacznie więk- 
szą wagę dokumentalną. Wykonane 
zostało na placu alarmowym 71. puł- 
ku piechoty, na wprost budynku Ko- 
mendy Garnizonu. Niezmiernie waż- 
ną informacją, jaką niesie fotografia, 
jest widok bezładnie skłębionej masy 
jeńców i koni zaprzęgniętych do bie- 
dek, taczanek i wozów taborowych. 
I ten właśnie, łatwo zauważalny na za- 
mieszczonym zdjęciu element, zdaje 
się być istotnym dowodem potwier- 
dzającym jedną z najważniejszych re- 
lacji świadka wydarzeń nocy z 13 na 
14 września. Docieramy więc powoli 
do sedna sprawy, jakim jest zbiór kil- 
ku zeznań złożonych przed Okręgową 
Komisją Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Białymstoku (wśród prowadzących 
przesłuchania świadków był m.in. proku- 
rator Waldemar Monkiewicz), a znajdują- 
cych się w archiwum białostockiego od- 
działu IPN i zgromadzonych w teczkach 
o sygnaturach Bi 1/29 oraz OK. Bi 85/67. 
Zawierają one relacje m.in. Michała Szy- 
mańskiego, Leona Szyszko, Francisz- 
ka Pęskiego, Hieronima Szostakiewicza, 
Franciszka Modzelewskiego, Czesława 
Krupe, Franciszka Tyszki, Antoniego Sa- 
pińskiego, Stanisława Szymańskiego, 
Stefana Brejnakowskiego i innych. Nie- 


Maneż i zgromadzone konie pod jedną z zambrowskich stajni. Na zdjęciu widać 
nisko osadzone ogrodzenie. Zwierzęta bez trudu mogły je sforsować. I tak się sta- 
ło, co było jedną z przyczyn tragedii w nocy z 13/14 września. Zambrów, 13-15. 


1X.1939 r. (zb. J. Choromańskiego). 


malże wszystkie zeznania niezmien- 
nie potwierdzają fakt, iż po zapadnięciu 
zmroku jeńcom nakazano położenie się 
na ziemi i pod groźbą śmierci zabronio- 
no podnoszenia się. Kolejnym, stale po- 
wtarzającym się elementem jest obec- 
ność samochodów (według jednego ze 
świadków pojazdów było sześć) oświe- 
tlających teren reflektorami.* W narożni- 
kach placu znalazły się stanowiska bro- 
ni maszynowej. Dalszy ciąg wydarzeń 
w znakomity sposób obrazuje relacja Le- 
ona Szyszko, której obszerne fragmenty 
warto zacytować, zawiera ona bowiem 
dokładny opis przyczyny masakry. „Le- 
żałem bardzo blisko jednego z samocho- 
dów niemieckich. Nie spałem i rozglą- 
dałem się na leżąco po placu zwracając 
głowę w kierunku samochodów. Stało na 
nich w pobliżu karabinów maszynowych 
po kilku żołnierzy. W pewnym momencie 
na te samochody wskoczyło po kilku dal- 
szych żołnierzy uzbrojonych w rozmaitą 
broń. Na pobliskim samochodzie jeden 
z żołnierzy wskazywał ręką innym na skos 
placu. Zwróciłem głowę i zobaczyłem, jak 
jeden z żołnierzy niemieckich trzymał za 
lejce konie lub konia zaprzęgniętego do 
wozu. Obok stał drugi żołnierz niemiecki 
ibił te konie batem. W pewnym momencie 
zobaczyłem, że ten żołnierz, który bił konie 
odskoczył od nich, a ten drugi puścił lejce 
ikonie wyrwały się biegnąc prosto na leżą- 
cych na placu jeńców polskich. Kiedy ko- 
nie rozpoczęły tratować jeńców polskich, 
to jeńcy krzycząc odskakiwali na boki i do 
przodu zrywając się z ziemi. Widziałem 
na własne oczy jak jeńcy wstawali ratując 
się w ten sposób przed stratowaniem. Jeń- 
cy kierowali się w stronę wozowni. Konie 
spłoszone przez Niemców pędziły bardzo 
szybko. W tym samym czasie dwa kara- 
biny maszynowe umieszczone na samo- 
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chodach otworzyły ogień. Żołnierze nie- 
mieccy zamiast zatrzymać konie, strzelali 
do jeńców polskich zrywających się z zie- 
mi w obawie przed stratowaniem. Nie wy- 
kluczam, że Niemcy strzelali także z in- 
nych karabinów maszynowych lub innej 
broni, gdyż zauważyłem strzelające dwa 
karabiny maszynowe znajdujące się w bli- 
skiej ode mnie odległości około 8 metrów. 
Po pięciu minutach od momentu otwar- 
cia ognia usłyszałem okrzyki »achtung<. 
Czas trwania ognia podałem rzecz jasna 
w przybliżeniu. 
Po tych okrzy- 
kach »achtung« 
rozlegających 
się ze wszyst- 
kich stronNiem- 
cy zaprzestali 
strzelać. Rozle- 
gły się od stro- 
ny wozowni jęki 
rannych _ jeń- 
ców. Dopiero 
wtedy zauwa- 
żyłem, że plac 
został otoczo- 
ny ze wszyst- 
kich stron przez 
żołnierzy niemieckich, czego nie zauważy- 
łem wcześniej” > 

Dość obszernie cytowane zeznanie 
jasno i precyzyjnie opisuje przyczyny 
i przebieg wydarzeń, daje też przy oka- 
zji odpowiedź na kilka innych pytań. 
Nasuwa się jednak wątpliwość, na ja- 
kiej podstawie nie służący w 71. pułku 
piechoty mógł określić jeden z koszaro- 
wych (i przecież wcale nie największy) 
obiektów jako wozownię?* Wbrew po- 
zorom wyjaśnienie tej kwestii może być 
bardzo banalne. Po pierwsze — świadek 
mógł znać zambrowskie koszary z ćwi- 


pów. Zambrów, 13-15.1X.1939 r. (zb. J. Choromańskiego). 
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czeń (do Zambrowa i na pobliski poli- 
gon w Czerwonym Borze przybywa- 
ło w okresie międzywojennym wiele 
pułków). Po drugie — informację co do 
przeznaczenia poszczególnych obiek- 
tów koszarowych uzyskać mógł od in- 
nych jeńców, znajdujących się w jego 
najbliższym otoczeniu i odbywają- 
cych służbę wojskową w Zambrowie. 
Wzmiankowanie przez świadka wozow- 
ni wyjaśnia przy okazji, że do masakry 
doszło na placu położonym pomiędzy 


Armaty i haubice zdobyte przez Niem- 
ców na tle garażu 71.pp. Zambrów, 13- 
15.1X.1939 r. (zb. J. Strenkowskiego). 


dzisiejszą ulicą Legionową, Aleją Woj- 
ska Polskiego i ulicą Magazynową. Po- 
twierdza ten fakt zeznanie Michała Szy- 
mańskiego, który wspomina, że znalazł 
się na placu będącym uprzednio ujeż- 
dżalnią (położona była w południowo- 
wschodniej części koszar, o czym wspo- 
mniano już wcześniej). | w tym właśnie 
punkcie oba zeznania stoją w rażącej 
sprzeczności z zamieszczoną w tekście 
niniejszego artykułu fotografią, na któ- 
rej widzimy jeńców i zaprzęgi na placu 
przed Komendą Garnizonu (plac ten na- 
leżał do 71. pułku piechoty). Nie jeste- 

śmy jednak w stanie precyzyj- 


4 nie datować zdjęcia, o którym 
Ostatni akord Września 1939 r. Plac alarmowy 71. pp. Dobrze widoczne zaprzę- 
gi, jeńcy oraz myszkujący pomiędzy nimi Niemcy w poszukiwaniu wojennych łu- 


możemy jedynie powiedzieć, 
że wykonane zostało między 
13 a 15 września 1939 r. Być 
może więc fotografia powyższa 
jest dowodem wskazującym na 
fakt, że w chwili masakry jeń- 
ców przetrzymywano na obu 
placach (bądź też przeniesio- 
no ich sprzed budynku Komen- 
dy Garnizonu jeszcze w dniu 13 
września). 

Do wyjaśnienia pozosta- 
ją jeszcze dwie kluczowe kwe- 
stie. Pierwszą z nich jest licz- 
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i jod 
Po. zakończonej bitwie wielotysięczną rzeszę polskich. jeńców zgromadzono p 


wiatrakiem. Tam też doprowadzo 
13.1X.1939 r. (zb. J. Strenkowskiego). 


ba ofiar. Cytowany już wcześniej Leon 
Szyszko zeznaje, że rannych zostało 
około 100 żołnierzy. Jest to twierdze- 
nie o tyle wiarygodne, że świadek jako 
sanitariusz wespół z kolegą miał przez 
całą noc nosić rannych (fakt udzielania 
pomocy potwierdza także Franciszek 
Pęski). Z drugiej jednak strony, w ze- 
znaniach pozostałych świadków bra- 
kuje informacji o fakcie zbierania po- 
szkodowanych i przenoszenia ich do 
koszarowego bloku (kilku świadków 
wspomina o umierających w ich naj- 
bliższym otoczeniu jeńcach). Równie 
poważne rozbieżności dotyczą licz- 
by rannych. Hieronim Szostakiewicz 
wspomina o ponad 50, podobnie ze- 
znawał także Michał Szymański, a peł- 
niący funkcję sanitariusza Stefan Brej- 
nakowski mówi o około 70 osobach. 
Ostatecznie zdaje się, że jest to sprawa 
niemożliwa do definitywnego ustale- 
nia, choć — być może — wypłyną kiedyś 
jakieś dokumenty niemieckie dające 
odpowiedź na to pytanie. Podobnie 
niejasna jest sprawa liczby zabitych na 
placu. Stefan Brejnakowski podaje na- 
zwiska dwóch zmarłych z ran. Byli to Hi- 
polit Laskowski z Warszawy oraz Leon 
(lub Jan) Paszkowski, natomiast Antoni 
Sapiński wspomina żołnierza o nazwi- 
sku Truchel zamieszkałego w Laskowcu. 
Kilku zeznających mówi o dużej liczbie 
zabitych złożonych za jednym z kosza- 
rowych budynków, w żadnym jednak 
przypadku nie ma mowy o jakiejś pew- 
nej, konkretnej liczbie. Generalnie wie- 
lu świadków wspomina, że zabitych 
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no.wozy kolumny taborowej 18. DP: Andrzejewo, 


było dużo więcej, niż rannych. Nie wyja- 
śnia to jednak w żaden sposób, dlacze- 
go liczba 200 zabitych tak stanowczo 
zdominowała wszelkie opisy dotyczą- 
ce omawianego wydarzenia. Z żelazną 
konsekwencją powtarzają ją Zygmunt 
Kosztyła, Szymon Datner, Józef Mro- 
czek, a także — co najbardziej zdumie- 
wające - Waldemar Monkiewicz, który 
doskonale powinien przecież znać ze- 
znania świadków. Za potwierdzeniem 
sporej liczby zabitych jeńców przema- 
wia zdecydowanie fakt, że sami Niem- 
cy przyznają się do zastrzelenia około 
100 polskich żołnierzy na placu kosza- 
rowym w Zambrowie.* 

Pozostaje także nie wyjaśniona do 
dzisiaj sprawa miejsca pochówku ofiar 
zbrodni. Według niemalże wszystkich 
zeznających, pochówku ciał dokony- 
wali polscy żołnierze w dniu 14 wrze- 
śnia. Według kilku relacji, ciała zabitych 
składane były za jednym z koszarowych 
budynków. Dalszym etapem było prze- 
noszenie i grzebanie zwłok. Hieronim 
Szostakiewicz zeznaje, że ciała żołnie- 
rzy składane były w rejonie strzelnicy. 
Wydaje się to jednak mało prawdopo- 
dobne, bowiem strzelnica znajdowała 
się w dość oddalonej części koszar. Zu- 
pełnie inną wersję podaje Leon Szysz- 
ko, który zeznał, iż zabitych złożono za 
budynkiem wozowni. Pewnym tropem 
prowadzącym w tym właśnie kierun- 
ku są ustne relacje potwierdzające fakt 
wydobywania dużej ilości szczątków 
kostnych podczas budowy hali produk- 
cyjnej oraz biurowca ZZPB położonego 


blisko wspomnianej wozowni. 
Zupełnie zaskakujący jest fakt, 
że w świadomości mieszkań- 
ców Zambrowa zupełnie nie 
zaistniało żadne miejsce, któ- 
re moglibyśmy jednoznacznie 
określić jako masowy grób 
żołnierzy zamordowanych na 
koszarowym placu. Jest to 
tym bardziej zastanawiające, 
że przecież pozostało po woj- 
nie wiele rodzin podofice- 
rów zawodowych (zwłaszcza 
71. pp). Jedynym logicznym 
wytłumaczeniem może być 
uwaga, że zabitych pocho- 
wano na zamkniętym, woj- 
skowym obszarze, na którym 
przez okres wojny gospoda- 
rowali okupanci (Sowieci do 
1941 r. i Niemcy do 1944 r.). 
W planach Regionalnej Izby Histo- 
rycznej w Zambrowie jest, wspólne z Gru- 
pą Poszukiwawczą „Odkrywcy” przepro- 
wadzenie badań z użyciem georadaru 
oraz podjęcie próby wstępnego zlokali- 
zowania zbiorowej mogiły polskich żoł- 
nierzy zamordowanych w nocy z 13 na 
14 września 1939 r. Będzie to przedsię- 
wzięcie niezmiernie trudne ze względu 
na duże zniszczenie terenu i przemiesza- 
nie warstw podczas budowy ZZPB. » 


Przypisy: 
1. Kosztyła Z. „Wrzesień 1939 r. na Białostocczyź- 
nie” Białostockie Towarzystwo Naukowe, Białystok 
1967, s. 200. 

2. Mroczek J. St. „Zambrów. Zarys dziejów”, Ośro- 
dek Badań Naukowych w Białymstoku, Białystok 
1982, s. 131-132. 

3. Monkiewicz W. „Rejestr miejsc i faktów zbrodni hi- 
tlerowskich w woj. łomżyńskim Główna Komisja Ba- 
dania Zbrodni Hitlerowskich, Białystok 1985, s. 234, 
4.Leon Szyszko wspomina, iż samochody ustawio- 
ne zostały rzędem z jednej strony, a dojście do nich 
zabezpieczono zasiekami. Na pojazdach przygoto- 
wano stanowiska ogniowe dla karabinów maszy- 
nowych. 

5.IPN OK. Bi 85/67, relacja Leona Szyszko, s. 2-3. 

6. Leon Szyszko przed wybuchem wojny odbywał 
służbę wojskową w 3. baonie sanitarnym w Grod- 
nie, a zmobilizowany został jako sanitariusz do 42. 
pułku piechoty w Białymstoku. 

7. Zob. rys. nr 1 

8. Zob. Johen Bohler „Zbrodnie Wehrmachtu w Pol- 
sce. Wrzesień 1939 r. Wojna totalna, Wydawnictwo 
Znak, Kraków 2009, s. 186. Warto zwrócić jednak 
uwagę na błędnie podaną datę, jaką autor cytuje za 
materiałem źródłowym. Powołanie się na „Das IR69 
wahrend des PF" jako źródło sugeruje, że zbrodni wo- 
jennej dokonali żołnierze 69. pułku piechoty. 


<Ż__ Jarosław Strenkowski 
Historyk, współzałożyciel i pracownik Regionalnej Izby 
Historycznej w Zambrowie. 


I Międzynarodowe Targi „Oldtimer Militaris” 
28-30 maja 2010 r. 


pancernych 


ELA KWIECIŃSKA 
RZYŻAŃSKIE, IRMA STRÓŻNIAK, ARCH. RED. 


TEKST: ANDRZEJ OLEJ! 
ZDJĘCIA: KASIA I MON. 


Prowadzenie samochodu... stres, kluczyk, stacyjka, pedały, kontrolki i charakterystycz- 


z pojazdem mechanicznym. A potem zmienia się samochody, płaci mandaty i staje się 
specjalistą w kwestii blacharki i nie tylko. Człowiek i samochód — szara codzienność. $ Za 


nieba lał się żar. Pancerz BRDM 

Ź -a, na którym siedziałem, stopnio- 
wo zaczynał przypominać patel- 

nię. Nagle z lasu wypada post sowiecki 
T-55. Zatrzymuje się z fantazją. Spod 
pancerza wynurza się... nie sterany ży- 
ciem mężczyzna, a młodzian! Czuję jak 
zdziwienie bierze górę, jak burzy się ste- 
reotyp, i jak nie mogę uwierzyć. Bo czy 
potężny, rosyjski czołg może prowadzić 
16-latek? Może! Michał Kęszycki był tym, 
który spowodował zdziwienie wielu 
zgromadzonych na „czołgowisku” ludzi. 
16-latek prowadzący czołg (w bezpiecz- 
nym, wydzielonym miejscu) jak specja- 
lista największej klasy, młodzian z pasją, 
młodsza linia rodu Kęszyckich ze swo- 
im kolegą — to była załoga, która przy- 
kuwała oko. Gdy Michał kończył 13 lat, 
wyprawił swe urodziny klasowe na Far- 
mie i ciekawe co myślała wychowaw- 
czyni kiedy Michał zaproponował, 
że przewiezie klasę... czołgiem! Oj- 
ciec i Wuj, Stanisław i Maciej, doce- 


niając jego pasję po- 
zwalali na jazdę coraz 
większymi pojazdami 
- w tle więc zostały sa- 
mochody, jakieś tam 
gąsienicowe  maleń- 
stwa,a przyszedłdzień, 
kiedy po raz pierwszy 
sam pod pancerzem 
powoził czołgiem. Skromny, młody czło- 
wiek, widać ogładę w słowach i dobre 
wychowanie, a przede wszystkim spore 
umiejętności w powożeniu pancernymi 
kolosami, umiar oraz wyobraźnię — robił 
na wszystkich wrażenie. 

Pancerna Farma — gdzie to jest? Ja- 
dąc z południa w rejon Nasielska, ocza- 
mi wyobraźni widziałem drogę uciecz- 
ki płk. Dowgirda z elektorskich Prus do 
Warszawy. Zadawałem so- 
bie pytanie: znajdę to 

miejsce czy nie? Zna- 
lezienie wioski Chr- 
cynno nie było kło- 
potem, ale Pancernej 
Farmy już tak. Na- 
gle, tuż za lotniskiem 
sportowym, na za- 
kręcie _ wynurzyła 


się z krzaków, trochę mało widoczna, 
strzałka z napisem: „Targi Militarne”. Za- 
tem to tu. Jeszcze 2 km po płytach i na 
koniec, charakterystyczny zarys woj- 
skowego koszarowca. Wiele lat wstecz, 
gdy na łamach Odkrywcy” czytałem na 
temat kolekcji Braci Kęszyckich, rozbu- 
dziła się moja wyobraźnia - co w niej 
może się znajdować? Pierwsza, prywat- 
na kolekcja wpisana do rejestru zabyt- 
ków. Kolekcjonerskie okazy walczące 
we wszystkich konfliktach XX w.: czoł- 
gi, działa samobieżne, transportery, 
ciągniki artyleryjskie, samochody, mo- 
tocykle — wszystkich armii. Wydobyte 
z jezior, rzek i błota — odrestaurowane 
i jeżdżące, ściągane z najdalszych za- 
kątków świata. Teraz stałem na gruncie 
będącym częścią owej kolekcji, od bli- 
sko 2 lat wchodzącej w skład Muzeum 
Zabytków Techniki Wojskowej, i goto- 
wałem się na trzy dni ciekawego spo- 
tkania z„żywą historią”. 
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W piątek Targi ruszyły i zaczęło się: ile 
co kosztuje i dlaczego tak drogo, tak ta- 
nio — nie dogodzisz. Wystawcy z Łotwy, 
Czech i Niemiec próbowali dogadać się 
z klientami. Początkowo było trudno, 
jednak wkrótce okazało się, że język ko- 
lekcjonerów jest uniwersalny. Siedząc 
w namiocie obejmowałem wzrokiem 
teren Pancernej Farmy. W oczy rzucał 
się układ typowego leśnego garnizonu 
dawnego Układu Warszawskiego. Była 
baza wojsk rakietowych, z dużymi ba- 
rakami, schronami i strzelnicą to ideal- 
ne tło dla tego typu imprez. W tle zie- 
lone, muzealne hale pełne eksponatów 
i warsztaty, w których przywraca się do 
życia pojazdy. W namiocie obok Jaro- 
sław Wróbel zaczął organizować wy- 
stawę swych prac. Dalej, jak grzyby po 
deszczu wyrastały namioty wydawni- 
cze oraz zjeżdżali się kolejni wystawcy. 
Niosło się po lesie echo 7 kompanii śpie- 


wanej przez Edmunda Fettinga 
i roje oszalałych komarów rusza- 
ły na żer. 

W sobotę, już przed 10.00 zaczęli na- 
pływać pierwsi zwiedzający. Przy wej- 
ściu witała ich wystawa fotograficzna 
z wyprawy do Estonii na wrak pancerni- 
ka „Schleswig-Holstein” zorganizowanej 
przez redakcję „Magazynu Nurkowanie”. 
Prezentował ją redaktor naczelny Alek- 
sander Ostasz — uczestnik i koordynator 
wyprawy. Główny plac Farmy zapełniał 
się w mgnieniu oka. Przyciągały stoiska 
z detalami wozów pancernych, a było 
tego sporo; kusiły elementy umundu- 
rowania. Mnie samemu ręce drżały, gdy 
trzymałem oryginalne francuskie kepi 
z rangą pułkownikowską. Jednak było 
coś, co kusiło bardziej, każdego kto nad- 
ciągnął na teren Pancernej Farmy. Park 
maszyn. A tam... no tak, tam to było na 
czym „oko zawiesić”. Pojazdy, które moż- 
na było zobaczyć jedynie na stronach 


kolorowych cza- 
sopism, w pro- 
gramach  tele- 
wizyjnych — lub 
kronikach filmo- 
wych, były w za- 
sięgu ręki - po 
raz pierwszy 
w Polsce w jed- 
nym miejscu. 
Każdy mógł ich 
dotknąć, poczuć 
ich moc. Pancer- 
ny kolos Stug IV 
ze zbiorów Mu- 
zeum Broni Pan- 
cernej Wojsk Lądowych w Poznaniu był 
klasą sam dla siebie. Największa kolekcja 
polskiej broni pancernej z okresu mię- 
dzywojennego należąca do Adama Rud- 
nickiego, m.in. tankietki TK3, C2P (je- 
dyne dwa zachowane egzemplarze na 
świecie), Citroen Kegresse. Dalej, Daim- 
ler Ferret ze zbiorów Muzeum Broni Pan- 
cernej im. Franciszka Biera z Bielska- 
Białej, słynna „Rosi” — czyli Sd.Kfz. 251 
z Tomaszowa Mazowieckiego w peł- 
nej gali oraz budząca grozę Powstań- 
ców Warszawskich mina samobieżna 
Goliath... i wiele innych eksponatów. 
Przy „stajni” pojazdów idealnie wprost 
prezentowała się diorama niezawodnej 
GRH „Kalina Krasnaja” Nic dziwnego, że 
Panie rozpoczynały zwiedzanie od wi- 
zyty w „Kalinie”... W cieniu drzew eks- 
pozycja zawierająca perełki z Muzeum 
Braci Kęszyckich — m.in. Sherman, Stu- 
art, Comet, M-113 Lynx, przybyłe z dale- 
kiej Afryki, amerykański gigant — armata 
Long Tom (jedyna w Polsce), i powycią- 
gane z ramion matki natury pozostało- 
ści po czołgach, działach czy transpor- 
terach. Oko znawcy biegło 
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w stronę OT 810, jak i Halftruck'ów czy 
Greyhound'ów (M8). Pod lasem w spo- 
koju stał T-34/85., kolekcja artylerii prze- 
nosiła w lata 20. i później, i co chwilę coś 
się działo. Kiedy Maciej Kęszycki odpalił 
silnik Leoparda od razu zbiegł się ttumek 
gapiów, kiedy ryknął ustawiony na sto- 
jaku silnik T-34/85 wszyscy zrozumieli co 
musi się dziać pod pancerzem w boju. 
Stojące obok silniki: I wojennego czołgu 
FT-17, wrak lotniczego silnika RR Meteor 
i gwiazdowy silnik czołgu Stuart, milcza- 
ły wyniośle. Obok, na nowych właścicie- 
li, czekały ciekawe pojazdy (wystawione 
na sprzedaż) stanowiące wyzwanie dla 
restauratorów. Karkówka, piwne namio- 
ty, tłumy, muzyka wojskowa i co jakiś 
czas komentarz historyczny w eterze — 
tak mijał dzień. Gdy z parku maszyn mjr 
Ogrodniczuk wytoczył swe „maleństwo” 
i powoli, majestatycznie Stug IV ruszył 
na teren Farmy, by pokazać swe możli- 
wości - ludzie oszaleli. Stug pokazał naj- 
pierw siłę w ruchu, a na koniec siłę ognia 
— ryknęła 75-ka ładunkiem prochowym. 
Długo jeszcze w uszach słychać było 
dzwonienie... bo nie każdy nawykły jest 
do służby w artylerii. Usta otworzyłem... 
ze zdziwienia też. 

Niedziela. Po mszy znowu zapeł- 
nił się plac Pancernej Farmy. Tym ra- 
zem było już łatwiej znaleźć to miejsce. 
Dlaczego? Bo przy drodze stał efektow- 
ny Dodge w asyście niezastąpionych, 
umundurowanych chłopaków Rafa- 
ła Biera, którzy kierowali gości w las. 
Swoje zrobił też materiał filmowy 
„czwartej władzy” emitowany na żywo 
— słowem było ludniej. Pojawienie się 
rekonstruktorów zapowiadało kolej- 
ny punkt programu dnia — szkolenia. 
W ławkach grzecznie zasiedli członko- 
wie GRH, aby wysłuchać wykładów na 
temat: ogólnej budowy i zasad działa- 
nia amunicji do broni strzeleckiej oraz 
zasad bhp podczas strzelania tą amu- 
nicją. Szkolenie prowadził P. mgr inż. 
Wojciech Goryca, kier. Ośrodka Szko- 


leń i Ekspertyz Wojskowego Instytutu 
Technicznego Uzbrojenia w Zielonce. 
Kolejne dotyczyło zasad bezpiecznego 
współdziałania rekonstruktorów z po- 
jazdami pancernymi, biorącymi udział 
w rekonstrukcjach. Wyobraźnia — kto 
jej nie ma jest nieszczęśliwy. Realia 
pola walki dopiero wtedy można zrozu- 
mieć, gdy się wejdzie do środka czołgu, 
wówczas poczuje się temperaturę pra- 
cującego silnika, niewygodę jazdy po 
wądołach gdzie kolebie i rzuca, niezwy- 
kle ograniczony obszar widzenia „tere- 
nu walki” ze stanowiska kierowcy. Taki 
był cel tego szkolenia. Po odbyciu obu 


szkoleń każdy uczestnik otrzymał cer- « 


tyfikat. 
| znowu kiełbaska, karkówka, piwo, 
wystawa i... tym razem coś nowego. 


Maciej Kęszycki pokazał w ruchu lekki 
czołg M 3 Stuart, Comet stał jak stalowy 
posag wabiąc potęgą pancerza, T-55 
uwijał się z gośćmi na pancerzu, za bez- 
pieczeństwo których odpowiadał Ma- 
rian Laskowski jedną ręką podnoszący 
ławkę w barze. Wśród straganów uwija- 
li się zwiedzający — książki, emblematy, 
reprodukcje, mnóstwo wrażeń i wspo- 
mnień... zabierał każdy kto przybył na 
Pancerną Farmę. Dlaczego tam poje- 
chałem? Zawsze zachwalał mi to miej- 
sce Rafał Bier mówiąc: — Pojedź, nie po- 
żałujesz. | zobaczyłem wnętrze garaży 
kryjących stalowe cacka z wszystkich 


frontów II wojny światowej, jak i mon- 
towaną — na żywo — przez Maćka Kę- 
szyckiego, z precyzją wirtuoza, wieżę 
na Shermanie. Dotknąłem i zimnej sta- 
li i tej zniszczonej przez czas. Czy warto 
było? Wybrałem przygodę a nie ciepłe 
kapcie i sofę z pilotem w ręku. I nie tyl- 
ko ja jeden... » 


— WSPÓLNIE Z BRATEM STANISŁAWEM, 
postanowiliśmy zorganizować imprezę, która łączyła- 
by w sobie wszystkie cechy i funkcje jakie do tej pory 
proponowanebyły na zlotach, giełdach, piknikach mi- 
litarnych w różnym czasie i różnych miejscach - MÓWI 
MACIEJ K ĘESZYCKI. Naszym celem jest stworzenie 
w Chrcynnie, na Farmie, bazy, swoistej platformy 
do prezentacji dorobku kolekcjonerów i dorobku re- 
stauratorów pojazdów, jak również centrum wymia- 
ny sprzętu, części i podzespołów, a przede wszystkim 
specjalistycznej wiedzy, niezbędnej do wykonania 
profesjonalnej renowacji sprzętu pancernego. Lecz to 
nie wszystko. — W związku ze wzrostem popularno- 
ści i liczby organizowanych rekonstrukcji batalistycz- 
nych chcemy zaproponować stworzenie na naszej Pan- 
cernej Farmie centrum treningowo-szkoleniowego dla 
rekonstruktorów. W inscenizacjach, obok ludzi, bierze 
udział coraz większa liczba pojazdów, również z nasze- 
go Muzeum, które często prowadzone są przez naszą 
kadrę — DODAJE. W związku z tym, chcielibyśmy or- 
ganizować cykliczne szkolenia w zakresie współdzia- 
łania poszczególnych członków GRH z pojazdami na 
symulowanym polu bitwy. Jest to bardzo ważna spra- 
wa, gdyż w grę wchodzi bezpieczeństwo uczestników. 
— Jako kolekcjonerzy sprzętu pancernego, dosko- 
nale znający rynek wojskowych pojazdów zabyt- 
kowych i posiadający rozliczne kontakty wśród 
muzealników, kolekcjonerów i restauratorów, 
pragniemy stworzyć profesjonalne targi i swoisty 
dom aukcyjny służący sprawnej wymianie i po- 
Man militariów — MÓWI STANISŁAW 
FSZYCKI. Niezależnie od tego, czy ktoś dyspo- 
nuje potężną kolekcją, czy też jest amatorem, do- 
piero rozpoczynającym budować swój park ma- 
szynowy, znajdzie u nas wsparcie i dobrą radę. 
Oczywiście nie chcemy ograniczać się jedynie do 
pojazdów, miejsce u nas znajdzie każdy miłośnik 
militariów, od mundurów, insygniów, poprzezele- 
menty wojennego ekwipunku. W ten sposób pra- 
gniemy wspierać i popularyzować wiedzę histo- 
ryczną w pasjonującej formule „żywej historii: 


| 
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BATALIE I POTYCZKI 


Użycie chloru na froncie nad dolną Bzurą i Rawką w 1915 r. 


"Technika zabijania 


okazało się, że szybkie jej rozstrzy- 

gnięcie nie będzie możliwe. Nie- 
miecka armia po początkowych, błysko- 
tliwych sukcesach została zatrzymana. 
Strony konfliktu już w 1914 r. umocniły 
swoje pozycje liniami głębokich okopów. 
Ciągnące się setkami kilometrów, silnie 
rozbudowane i gęsto obsadzone stano- 
wiska, nasycone bronią maszynową tran- 
szeje i świetnie wstrzelana ciężka artyleria 
sprawiły, iż ówczesne, tradycyjne środ- 
ki pola walki stały się niewystarczające. 
Masowe natarcia piechoty, czy brawuro- 
we szarże kawalerii okazały się w tych wa- 
runkach nieskuteczne. Straty poniesione 
przez stronę ofensywną, nikłość sukce- 
sów w postaci przesunięcia frontu, stwo- 
rzyły specyficzne warunki prowadzenia 
tej wojny. Cel ataków — okopy wroga, od- 
powiadały zmasowanym ogniem karabi- 
nów maszynowych powodując w szere- 
gachszturmujących krwawestraty.Frontu 
nie udało się przełamać. Od tej pory kon- 
flikt ten kojarzyć się będzie z krwawymi 
natarciami mas piechoty, poprzez zry- 
ty pociskami „pas ziemi niczyjej” i obroń- 
cami ostrzeliwującymi wroga z okopów, 
brodzącymi po kolana w głębokim bło- 
cie. Symbolem I wojny światowej na za- 
wsze pozostaną błotniste polowe umoc- 
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nienia, okopy, 
drut _ kolcza- 
sty, karabiny 
maszynowe 
a także broń 
chemiczna - 
bojowy gaz. 

Inicjatorem 
i pomysłodaw- 
cą użycia ga- 
zów jako środ- 
ka bojowego był prof. Fritz Haber, który 
osobiście kierował zespołem niemiec- 
kich chemików pracujących nad gazami 
bojowymi. 

31 stycznia 1915 r. na froncie nad 
Rawką, podczas ostrzału artyleryjskiego 
pozycji rosyjskich w okolicy Borzymów- 
ki, Niemcy, oprócz konwencjonalnych 
pocisków armatnich, użyli 18 tys. sztuk 
tzw. T-stoff. Te specjalne pociski kalibru 
150 mm, wypełniono, oprócz 500 gra- 
mowego materiału kruszącego, miesza- 
niną bromków ksylilu i ksylendu' — che- 
micznym środkiem drażniąco-łzawiącym. 
Atak ten, podobnie jak na Zachodzie, nie 
przyniósł Niemcom oczekiwanego efek- 
tu. Tym razem powodem braku sukce- 
su był panujący tego dnia mróz. Zimo- 
wa aura z temperaturą dochodzącą tego 
dnia do —20 st. C oraz głęboki śnieg spo- 


UB WOJEWODA 
RCH. AUTORA 


wodował, że środek nie wyrządził bronią- 
cym się Rosjanom żadnej szkody.” Pociski 
grzęzły w śniegu, a mróz niwelował roz- 
prężanie się gazu. 

15 marca 1915 r. pod Newport kolej- 
ny raz ostrzelano wrogie pozycje ulep- 
szonymi pociskami T-stoff, także i tym 
razem bezskutecznie. Po nieudanych ata- 
kach szrapnelami Nistoff i pociskami ar- 
tyleryjskimi T-stoff, rozpoczęto poszuki- 
wanie innych, skuteczniejszych środków 
chemicznych. 2.IV.1915 roku na poligonie 
wBeverlo wykonano przekonujący pokaz 
ataku chlorowego dla obserwatorów.* Po 
wnikliwych badaniach i próbach, meto- 


Butle z chlorem wyładowywane z pociągów na zapleczu 
frontu, najprawdopodobniej Łowicz. 
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da użycia chloru wydawała się wystarcza- 
jąco trująca, a pozyskanie tego gazu nie 
nastręczało większych problemów. Chlor 
— zwykły odpad przemysłowy — ma tę za- 
letę, że jako cięższy od powietrza ideal- 
nie nadaje się do rażenia wroga znajdu- 
jącego się w okopach i zagłębieniach. 
Poddawany ciśnieniu skrapla się, w mo- 
mencie otwarcia cylindrów wytryskuje 
w postaci cieczy przechodząc prawie na- 
tychmiast w stan gazowy, dodatkowo po 
przejściu fali może utrzymywać się w za- 
głębieniach nawet do 3 godzin.* Wykona- 
ne z żeliwa, 20 i 40 litrowe cylindry-butle 
na płynny chlor, wyprodukowano m.in. 
w zakładach „Gesselschaft Linde” Dussel- 
dorf -Reischolz. Wkrótce znalazły się one 
na froncie. 

Po raz pierwszy użyto chloru na za- 
chodnim teatrze działań wojennych. Dnia 


22.V.1915 r. pomiędzy miejscowościami 
Bixchoote i Langermark (na północ od 
Ypres) w Belgii, przypuszczono pierw- 
szy w historii „atak falowy”. Wykorzystano 
wtedy 180 tys. kg* płynnego gazu w 40 
i 20kg butlach. Tego dnia na 6 km odcin- 
ku frontu, Niemcy wypuścili chlor, który 
porwany wiatrem popłynął wielką chmu- 
rą na pozycje francuskie. Efekty były prze- 
rażające, zginęło wówczas ponad 5 tys. 
alianckich żołnierzy a 15 tys. zostało za- 
trutych i niezdolnych do walki. Cały atak 
trwał 15 minut. Wkrótce broń chemicz- 
na miała trafić na oddalony na wschód 
odYpres o 1300 km front wschodni — nad 
Bzurę i Rawkę. Zarówno pod Ypres, jak 
i pod Bolimowem prof. Fritz Haber osobi- 
Ście kierował tymi pierwszymi, niemiecki- 
mi atakami bronią masowego rażenia. 

Po dostarczeniu butli z ciekłym chlo- 
rem na front nad Rawką, wiosną 1915 r., 
zostały one rozmieszczone na stanowi- 
skach. Instalacja polegała na wkopaniu 
cylindrów w ziemię pojedynczo lub po 
kilka obok, tworząc baterię na pierwszej 
linii 12 km odcinka frontu — od Tartaku Bo- 
limowskiego po Białynin. Przygotowania 
zakończono 22 maja.* 12 tys. butli zostało 
dodatkowo zabezpieczone przed ostrza- 
łem workami z piaskiem. Aby ochronić 
własnych żołnierzy przed niebezpieczeń- 
stwem zatrucia chlorem z butli, odprowa- 
dzono poza stanowiska 3 metrowe rury 
zwane „kaczym dziobem” Kiedy przy- 
gotowania dobiegły końca, czekano na 
korzystny kierunek wiatru, który wiałby 
w stronę pozycji rosyjskich, zawory bu- 
tli miały wtedy zostać odkręcone równo- 
cześnie. Według badań najbardziej ko- 
rzystny okazywał się moment, w którym 
wiatr miałby siłę 3-5 m/s. 

Całość przedsięwzięcia, tzw. „ataku fa- 
lowego', wykonywał niemiecki „gazowy” 
36. pułk saperów. Był to pułk wyszkolony 
na wzór 35. pułku, który wykonywał atak 
chemiczny pod Ypres. Żołnierze 35. pułku 
dowodzonego przez płk. Petersena, zo- 
stali do niego specjalnie dobrani. W jego 
skład weszli m.in. z studenci chemii, pra- 
cownicy zakładów chemicznych, ludzie, 
którzy dysponowali wiedzą lub doświad- 
czeniem w dziedzinie chemii i gazów.” 
W tym okresie żadna z walczących armii 
nie dysponowała jeszcze środkami zabez- 
pieczającymi w formie masek przeciwga- 
zowych, pod Bolimowem tylko żołnierze 
„gazowego” 36. pułku zostali wyposaże- 
ni w górnicze aparaty tlenowe. Oddziały 
posuwające się bezpośrednio za chmu- 


rą gazu mieli być wyposażeni w tampony 
ze zwiniętych merli używane w przemy- 
śle chemicznym. Tamponami nasączany- 
mi tiosiarczanem sodu, czy też węglanem 
sodowym dysponowali w maju żołnierze 
na froncie zachodnim,* jednakże Rosja- 
nie nie byli przygotowani w żaden spo- 
sób. Okazja do ataku falowego z użyciem 
chloru nadarzyła się pod koniec maja. 

W nocy z 30 na 31 maja, wiatr dął nie- 
zmiennie w kierunku rosyjskich okopów. 
Żołnierze carskiej armii 
nie mieli pojęcia o za- 
miarach wroga. Wtedy 
to, zgodnie z rozkazem 
dowódcy 9. armii nie- 
mieckiej ks. Leopolda 
Bawarskiego, 31 maja, 
o godz. 2.45 (wg innych 
źródeł 4.00), saperzy 
niemieccy odkręcili za- 
wory 40 litrowych, sta- 
lowych butli. Zawartość 
12 tys. cylindrów zosta- 
ła w szybkim czasie za- 
niesiona przez wiatr 
prosto na pozycje wro- 
ga, chmura gazu o wy- 
sokości ok. 6 metrów 
dotarła na oddalo- 
ne niekiedy o 80 
m pozycje wro- 
ga. W sumie uży- 
to wtedy 264 tony 
chloru, prawie 100 
ton więcej niż pod 
Ypres. „Mdły, słod- 
kawo-cierpki gaz 
tamował oddech 
w gardle wywołu- 
jąc u ludzi duszenie 
się. W ustach zjawił 
się cierpki, meta- 
lowy smak, błony 
śluzowe dróg od- 
dechowych uległy 
zapaleniu, wszyst- 
kie wewnętrzne organy trawienia męcząco 
paliły. Ci żołnierze, którzy więcej od innych 
wciągnęli do płuc śmiercionośnego gazu 
(...) wkrótce tracili przytomność i umiera- 
li. Twarze ich stawały się sine i puchły, zaś 
twarze innych sczerniały jakby zostały zwę- 
glone. U innych z gardła, nosa i uszu try- 
snęła krew, z ust sączyła się krwawa piana. 
Równocześnie ciekły łzy, bolały oczy, poja- 
wiały się mdłości i wymioty a następnie bo- 
lesny kaszel i plucie krwią”: Chmura gazu 
niespodziewanie przeszła wysoko nad 


nad Bzurą. 


Niemieckie stano wiska 
<zewem w Kozłowie 
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pierwszą linią okopów, trując carskich żoł- 
nierzy z 2 i 3 linii. Oddziały pierwszolinio- 
we, nad którymi przeszła chmura, będąc 
najmniej poszkodowane, wraz z rzuco- 
nymi posiłkami tyłowymi odparły Niem- 
ców. „Ci, co byli na pierwszej linii mówili, że 
gaz przeszedł nad nimi górą. Niemcy my- 
śleli, że wszystkich wytruli i wyszli z ukry- 
cia. Rosjanie podpuścili ich blisko i tak tłu- 
kli, że aż szynele im podskakiwały, aż lufy 
czerwone były” — opowiadali mieszkań 


'a pod Socha- 
Biskupim 


cy gminy Bolimów. Straty jakich doznali 
Rosjanie w przeciągu kilku minut wyno- 
szą, wg niemieckich źródeł 9-11 tys. lu- 
dzi, źródła rosyjskie mówią o blisko 2 tys. 
śmiertelnie zagazowanych i 3 tys. zatru- 
tych. W wyniku ataku z 31 maja, straty po- 
niosły oddziały rosyjskie z 217., 218. puł 
ków piechoty; 10., 53., 54., 55., 56. pułków 
strzelców syberyjskich oraz 14. syberyj- 
skiej brygady artylerii." Obecnie trudno 
jest dojść prawdy, liczby i relacje prze- 
mieszały się. W oficjalnym komunikacie 
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Petersburga czytamy: „(...) Około godzi- 
ny 4 nad ranem nieprzyjaciel, rozsiewając 
'hmurę dymu i wykorzystując duże ilości 
:kodliwego gazu, zaatakował w znacznej 
sile nasze pozycje nad Bzurą koło Brocho- 
wa, Sochaczewa, Kozłowa oraz wykazał 
wyjątkową nieustępliwość nad dolną Raw- 
ką w sektorze wyznaczonym przez wsie Mi- 
zerka i Wola Szydłowiecka. Pomimo użycia 
olbrzymich ilości gazu duszącego, którego 
zapach był wyczuwalny na około 30 km od 
laszego frontu, wszystkie ataki wroga zo- 
tały odparte”. 

Po tym pierwszym ataku nastąpiły 
kolejne: 12, 17 czerwca i 6 lipca 1915 r. 
12 czerwca użycie gazu osobiście do- 
zorował prof. Haber. Atak zrelacjono- 
wał niemiecki oficer wywiadu Max Wild, 
który był odpowiedzialny za ochronę 
naukowca: „(...) Profesor przybył z Ło- 
dzi i asystował już przy pracach przygo- 
towawczych. Pogoda sprzyjała atakowi, 
dął wiatr w stronę okopów rosyjskich. Bu- 
tle z gazem znajdowały się już w przed- 
nich rowach niemieckich, opuszczonych 
przezornie przez żołnierzy. Oficer wywia- 
dowczy z profesorem ulokowali się nieco 
na południe od placu boju, skąd mogli do- 
kładnie obserwować przebieg akcji. (...) 
Przed atakiem gazowym, artyleria nie- 
miecka rozpoczęła ostrzeliwać granatami 

ły nieprzyjacielskich pozycji, co miało na 
elu utrudnienie działania artylerii rosyj- 
kiej i zatrzymania rezerw na czas, kiedy 
rzednie okopy będą poddane działaniu 
lazów trujących. Tymczasem profesor ob- 
jaśnił uczenie oficerowi fizjologiczne dzia- 
nie gazów, na organizm ludzki. Oburzo- 
nydogłębioficerniemógłsię powstrzymać 
d uwagi: »Wybaczy Pan, lecz czy nie jest 
estialstwem w ten sposób mordować lu- 
dzi? Dotychczas przynajmniej walczyli- 
śmy z Rosjanami uczciwie, oko w oko, ka- 
rabinem i bagnetem. Teraz zaś mamy tych 
prostych ludzi zatruwać straszliwą truci- 
zną, o której oni wcale nie mają pojęcia?« 
Profesor odparł pobłażliwie: »Pan ma ra- 
cję dla siebie. W tej wojnie, kiedy cały świat 
z nami walczy, musimy odsunąć wszel- 
kie wątpliwości moralne (...) jeśli chce- 
my ocalić własnych ludzi«. Kiedy dowódz- 
'o niemieckie uznało, że gaz zrobił swoje 
okopach rosyjskich, i że rozprysnął się 

a tyle, aby nie szkodzić już nacierającym 
ojskom niemieckim, wysłało na przód 
olumny piechoty. (...) nieprzyjaciel mil- 
czał zupełnie, nie dając ani jednego strza- 
łu. Zatem gaz musiał dokonać dzieła. 
To co odsłoniło się przed oczami oficera, 
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przekraczało granice grozy. Ludzie zma- 
gający się w śmiertelnej walce wlekli się 
na czworakach, i jak szaleni rwali na sobie 
odzież. Jeden żołnierz leżał, zarywszy pal- 
ce w ziemię, drugi obok z szeroko rozwar- 
tymi źrenicami. W oczach jego malowało 
się przerażenie, przed czymś niepojętym. 
Świszczące, zatrute oddechy mówiły o nie- 
zmiernej męcekonających. Niebieskie, sine 
wargi, sine białka, w kątach ust pieniła się 
żółta ślina. A nade wszystko w twarzach 
zatrutych żołnierzy nieopisana groza. Wi- 
działo się jak wzdłuż rosyjskich okopów 
zatruci żołnierze zaścielali pole. Profesor 
zachował w tych chwilach nieprzeniknio- 
ny obiektywizm nauki, ciągnąc przez cały 
czas uczone wywody o działaniu trujących 
gazów (...). Kiedy oficer z profesorem zbli- 
żyli się do samych okopów rosyjskich, gro- 
za śmierci ogarnęła ich zewsząd. Nigdzie 
tchnienia życia. Martwi oficerowie, mar- 
twi żołnierze leżeli skurczeni jeden obok 
drugiego. W twarzach ich zastygła męka 
cierpienia. Śmierć zaskoczyła jednych czu- 
wających, innych we śnie Jak daleko się- 
gał wzrok przez lornetkę, leżeli wszędzie 
zatruci ludzie i konie wojskowe (...).'? 

Wypuszczenie na cztero kilometro- 
wym odcinku frontu chloru, w rejonie 
Sucha-Wola Szydłowiecka, nie przynio- 
sło jednak żadnego znaczącego rezul- 
tatu.'* Tym razem Rosjanie dysponowali 
już prymitywnymi maskami gipsosulfi- 
towymi, które tylko częściowo zdały eg- 
zamin. Straty poniosły wtedy oddziały 
rosyjskie z 3., 6. oraz 14. Dywizji Strzel- 
ców Syberyjskich, 54. Dywizji Orłowskiej, 
a także 23., 218. i 270. pułku piechoty. 
Tym razem zatrutych zostało 2 tys. żoł- 
nierzy, z których 200 zmarło.'* 

Pięć dni później, 17 czerwca, pod 
Borzymówką i Huminem zatruciu chlo- 
rem uległo 150 żołnierzy rosyjskich 
z 12. pułku strzelców syberyjskich.'5 
Ostatni udokumentowany atak falowy 
z pomocą chloru, na omawianym fron- 
cie, miał miejsce 7 lipca 1915 r. Kolej- 
na próba użycia gazu bojowego na 12 
kilometrowym odcinku frontu w rejo- 
nie Humin-Wola Szydłowiecka. Atak ten 
miał dramatyczny przebieg. Oprócz Ro- 
sjan straty w nim ponieśli także i Niem- 
cy. Po wypuszczeniu chloru, wiatr na- 
gle zmienił kierunek i poszkodowane 
zostały oddziały niemieckie poruszają- 
ce się bezpośrednio za chmurą gazową. 
Straty wśród żołnierzy niemieckich wy- 
niosły wtedy ok.1200 żołnierzy. '* Szcze- 
gółowe wyliczenia strat poniesionych 


w wyniku użycia chloru nad dolną Bzu- 
rą i Rawką nie są dziś możliwe. Istotną 
informację w tej sprawie zawarł mjr Bro- 
nisław Sypniewski w broszurze pt. „Tech- 
nika walki chemicznej” (Wydawnictwo 
Szkoły Gazowej, Warszawa 1930). Czyta- 
my tam co następuje: „Major John Schulz 
w »Text-Book of the Chemical Service« po- 
daje operacje dokonane butlami gazo- 
wymi: Niemcy od maja do czerwca 1915 
r, wykonali co najmniej trzy napady ga- 
zowe na Rosjan, na zachód od Warszawy 
pod Bolimowem. We wszystkich tych na- 
padach razem wziętych, gaz wypuszcza- 
ny był w ciągu prawie godziny, wszystkie 
one miały miejsce na tym samym odcin- 
ku frontu , mniej więcej 9 kilometrowego. 
Rosjanie pozostawili na polu nie mniej jak 
5 tys. zabitych, a ogólna liczba zagazo- 
wanych oficerów i szeregowych wynosi- 
ła 25 tys. ludzi. Jeden pułk syberyjski o sta- 
nie 4 tys. ludzi stopniał w ciągu 20 minut 
wystawienia na działanie gazów do 4 ofi- 
cerów i 400 żołnierzy”. Także i daty uległy 
przemieszaniu, w kilkunastu opracowa- 
niach gazowe ataki występują w róż- 
nych terminach. Podane wyżej daty ata- 
ków gazowych uzupełnione zostały na 
podstawie relacji mieszkańców wsi po- 
łożonych blisko Bolimowa oraz okolic 
w obrębie frontu. Zgodnie z nimi liczba 
zatrutych była wyjątkowo wysoka, się- 
gająca wielu tysięcy żołnierzy: 

— „W czasie I wojny światowej był tu 
stały front. Trwał 9 miesięcy. I na tym te- 
renie Niemcy po raz pierwszy puścili gaz 
chlor. (...) wytruto masę żołnierzy rosyj- 
skich, ale powiedziałbym, że nie rosyjskich, 
bo w większości byli to Polacy, tak po stro- 
nie Niemców, jak i po stronie Rosji”. 

- „Żołnierzy zatrutych to widziałem 
jak... jeden przy drugim. Ratowaliśmy 
ich. Jak który jeszcze mógł, to krzyczał RA- 
TUNKU! Jak nie mógł, a tylko oddychał, 
aż z krwią, taki już się nie wyleczył. Dopó- 
ki trwał front to zakopywaliśmy ich tam 
gdzie kto leżał”. 

— „Jak Wola Miedniewiecka, tam gdzie 
zakręt, a teraz krzyż stoj, to tam zwozili tych 
zagazowanych. Ci co byli na pierwszej linii 
mówili, że gaz przeszedł nad nimi górą, do- 
piero zaczął truć drugą i trzecią linię (...)”. 

— „To był istny koniec świata. Leżało to 
wszystko na ulicach. Zwały ludzi. Rozpacz 
brała człowieka na widok tych nieszczęśni- 
ków. Ci co konali rwali na sobie mundury. 
Młodzi chłopcy. Za co to? Za co ta wojna?”. 

— „Później powtórnie Niemcy użyli gazu, 
ale wiatr się odwrócił. Cała pierwsza linia 


: 


była wytruta żołnierzy 
niemieckich. Wygląda- 
li jak Murzyni, czarni, na 
ustach różowa piana. 
Wokół tego stawiku na 
trawie, tak tych Niem- 
ców leżało martwych: 

Zatrutych _ chlo- 
rem próbowano rato- 
wać metodami impro- 
wizowanymi. Brak było 
odpowiednich medy- 
kamentów, stan żoł- 
nierzy, którzy  wcią- 
gnęli do płuc większą dawkę gazu był 
beznadziejny. Zatrutych przewożono 
bezpośrednio z pola walki do lazaretów 
i szpitali polowych w Wiskitkach, Guzo- 
wie, Żyrardowie a także do Warszawy. 
„Pewnego pięknego, majowego dnia, na 
dziedzińcach szkół żyrardowskich poukła- 
dano setki żołnierzy potrutych gazami. 
Biedni ci ludzie, leżeli pokotem na ziemi 
w swoich znoszonych, brudnych szyne- 
lach a nieliczni lekarze z siostrami czer- 
wonego krzyża chodzili wśród nich i roz- 
kładali ręce bezradnie. Nie było środków 
opatrunkowych, zabrakło wyszkolonego 
personelu, aby ratować potrutych. Umie- 
rali na ziemi spokojnie, cicho, bez buntu, 
całymi dziesiątkami ”.* 

Największe, najbardziej znane cmen- 
tarze, gdzie pochowano ciała zagazowa- 
nych znajdują się w Miedniewicach, Gu- 
zowie, Woli Szydłowieckiej i Wiskitkach. 
Do prac przy chowaniu poległych wy- 
korzystywano miejscową ludność. Tak 
opisują wydarzenia mieszkańcy przy- 
frontowych miejscowości — świadkowie 
tamtych chwil: 

— „Dopóki stał front to zakopywaliśmy 
ich tam, gdzie, kto leżał. Później, jak Niem- 
cy poszli pod Rosję to takich starych zo- 
stawili nam. Oni brali ludzi ze wsi, ja sama 
robiłam, z każdego domu jedna osoba 
musiała być wyznaczona, i te trupy jeszcze 
nie pogrzebane myśmy chowali”. 

— „Jak składaliśmy ich do grobów to 
wszystko było w rozkładzie. Myśmy dosta- 
wali takie »prymki« do ssania i papiero- 
sy do palenia z takim kadzidłem. Ogrom- 
ne muchy były czarne, niebieskie. Wielkie, 
wprost do oczu leciały”. 

— „lo był maj. Koło żydowskiego Kir- 
cholu w Wiskitkach rów wykopali. Poroz- 
bierali ich z tych szyneli. Pop ruski modły 
odmawiał. Jedną warstwę walili głowami, 
drugą nogami. Takich warstw było chyba 
ze cztery; co nawdlili, oproszkowali, wy- 


„Pes 4. „i 


Pochówek zagazowanych nad Rawką Rosjan. 1915 rok. 


karbolowali, wywapnowali, i następnych 
kładli”. 

— „Boże mój, jak ja płakałam. Bo ich 
układali warstwami do dołu. Dzieciak głu- 
pi pójdzie, napatrzy się a potem spazmów 
dostałam w nocy. Mama całą noc nie spa- 
ła ze mną: »Mamusiu powiedz, dlaczego 
po nich tak chodzą?«"? 

Bezwzględność działań | wojny świa- 
towej miała osiągnąć apogeum w kolej- 
nych latach. Do jej końca Niemcy prze- 
prowadzili w sumie ok. 50 napadów 
falowych chlorem i innymi mieszanina- 
mi gazów. Na zachodzie wykonali oko- 
ło 40 ataków gazowych, zaś na froncie 
rosyjskim ponad 10: nad Bzurą, Rawką, 
pod Ossowcem, Włodawą, Baranowicza- 
mi, Uexkull, Smorgoniami, nad jeziorem 
Narocz.” To był dopiero początek wojny 
gazowej. W następnych latach stopnio- 
wo usprawniano metody atakowania lu- 
dzi za pomocą toksycznych środków che- 
micznych, wprowadzono do użytku silne 
środki jak m.in. iperyt, usprawniono tak- 
że techniczne metody ich użycia. Broń 
chemiczną w różnej postaci wykorzysty- 
wali także alianci. Ogólnie w latach 1914- 
18 użyto po obu stronach frontu ok. 60 
środków chemicznych, łzawiących, du- 
szących, trujących i parzących. Lista sub- 
stancji chemicznych jest bardzo długa, 
nieporównywalnie zaś dłuższa jest lista 
śmiertelnie zatrutych na polu walki. Jed- 
nak statystyka strat od gazów bojowych 
nie może być dokładna. Podaje tylko licz- 
bę zatrutych gazem przyjętych do laza- 
retów i szpitali. Żołnierze, który zmarli 
na polu walki, czy dostali się w ręce wro- 
ga zazwyczaj nie są uwzględniani. We- 
dług dostępnych danych straty Rosjan 
w Wielkiej Wojnie, wskutek użycia gazów, 
określa się na 475.340 żołnierzy zagazo- 
wanych, z czego 56 tys. śmiertelnie. An- 
dre Malraux napisał w „Łazarzu”: „gazowy 
atak niemiecki należy do tych wstrząsają- 


cych wydarzeń, które za- 
liczają się do szczytów 
szaleństwa historii (...). 
Po tym ataku na froncii 
wschodnim nadeszło Ver- 

dun, iperyt we Flandrii, Hi- 
tleriobozyzagłady”. b 
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TEKST: GRZEGORZ GRZEŚKOWIAK 


8 maja 1945 r., na berlińskim przedmieściu Karlhorst, został podpisany przez feld- 
marszałka Wilhelma Keitla akt bezwarunkowej kapitulacji Wehrmachtu. Podpis zo- 
stał złożony w obecności radzieckiego marszałka Georgija Żukowa, brytyjskiego 
marszałka Artura Teddera, amerykańskiego generała Karla Spaatza i francuskiego 
marszałka Jeanna de Lattre de Tassigny. Tym samym zakończona została w Europie 
wojna, którą rozpętała Trzecia Rzesza pod wodzą Hitlera, zmierzająca do podboju 
całego świata. 


kład Polski w zwycięstwo 
był kolosalny. W ostat- 
niej fazie Il wojny świa- 


towej Polacy stanowili po Związ- 
ku Radzieckim, Wielkiej Brytanii, 
USA czwartą potęgę militarną. Pol- 
skie Siły Zbrojne w zorganizowa- 
nych jednostkach regularnych li- 
czyły 600 tys. żołnierzy. W operacji 
berlińskiej wraz z Armią Czerwo- 
ną walczyło w pierwszej linii ok. 
180 tys. żołnierzy Wojska Polskie- 
go.' Z kolei na frontach zachod- 
nich zaangażowanych w walce 
bezpośrednio było ponad 109 
tys. żołnierzy polskich.> W wal- 
kach partyzanckich na terenie 
kraju, w latach 1944-1945, bra- 
ło udział około 500 tys. żołnierzy 


Legitymacja Odznaki Grun- 
waldzkiej (awers i rewers). Wy- 
stawiona 7.VIII.1946 r. w Jele- 
niej Górze i podpisana przez 
dowódcę 10. Saskiej Dyw. Pie- 
choty WP. Kolekcja: Piotr Ol- 
bromski. 
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Odznaka Grunwaldzka (wzór ll, Ill i IV). Pro- 
ducentem odznaki wz. Il była Tłocznia Cari- 
tasu, a odznak wz. lili IV Mennica Państwo- 
*wa w Warszawie. Kolekcja: Piotr Olbromski. 


RZECZPOSPOLITA 
OLITA POLSKA 


NACZELNE 
WOJSKA PO, 


Polskiego Państwa Podziemnego, wcho- 
dzących w skład: Armii Krajowej, Bata- 
lionów Chłopskich, Armii Ludowej, Na- 
rodowych Sił Zbrojnych. Ponad 50 tys. 
Polaków działało we wszelkich formach 
ruchu oporu na terenie różnych krajów 
okupowanej Europy. Około 36 tys. we 
Francji, blisko 12 tys. na terenach okupo- 
wanych Związku Radzieckiego. 

Il wojna światowa trwała dla Polski 
najdłużej, bo aż 5 lat, 8 miesięcy i 8 dni. 
Przez cały ten okres żołnierze polscy na 
różnych frontach Europy trwali w pogo- 
towiu bojowym lub walczyli o wolność 
Polski. Wśród ustanowionych przez wła- 
dze Polski Ludowej nowych orderów 
i odznaczeń nadawanych za męstwo, od- 
wagę i udział w walce zbrojnej, znalazła 
się jednostopniowa Odznaka Grunwaldz- 
ka — dekretowana w lipcu 1945 roku. 

Odznaka Grunwaldzka upamiętnia 
bohaterską walkę narodu polskiego z nie- 
mieckim najeźdźcą w latach 1939-1945. 
W swej symbolice nawiązuje do tradycji 
zwycięskiej bitwy pod Grunwaldem. Usta- 
nowiona została rozkazem Naczelnego 

Dowódcy Wojska Polskiego nr 155 z dnia 
22 lipca 1945 r. W począt- 
kowym okresie nadawa- 
no jej rangę odznaczenia 
o charakterze pamiątko- 
wo-kombatanckim, od lat 
50. była nadawana już jako 
odznaka pamiątkowa. Od- 
znakę nadawano: 
+ żołnierzom Wojska Pol- 
skiego, którzy w latach 
1939-1945 brali czynny 
udział w walce z Niemcami, 
+ żołnierzom Polskich Sił 


LSKIEGO 


ODZNAKI GRUNWALD Zbrojnych na Zachodzie, 
+ _ partyzantom w krajui za 
granicą,” 
a + żołnierzom polskim wal- 
NACZELNY DOWOBCA waski potsgico _. CZACYM W szeregach armii so- 
iska E juszniczych, 
Sbc wałki zbrojnej 2 biec 


* kiach 19; 


ODZNAKĘ GRU: 


iptł 
Ff 


F 


F 
TEJ 


l 


19-1905 + tym wszystkim, którzy 
do dnia zakończenia działań 
wojennych (8 maja 1945 r.) 
swoją wzorową służbą w od- 
działach _ wspomagających 
oddziały bojowe, przyczynili 
się do zwycięstwa. 


NWALDZK Ą 


Znane są przykłady nadawania Odzna- 
ki Grunwaldzkiej jednocześnie z innymi 
odznaczeniami państwowymi. Ten przy- 
padek dotyczył przede wszystkim funkcjo- 
nariuszy UBP, MO, członków ORMO oraz 
żołnierzy KBW i WOP walczących „w obro- 
nie i o utrwalenie "władzy ludowej. 

Prawo nadawania odznaki przysłu- 
giwało: Naczelnym Dowódcom Wojska 
Polskiego, Wiceministrom Obrony Naro- 
dowej, Szefom Sztabu Generalnego WP, 
Szefom Departamentu Personalnego 
WP, dowódcom okręgów wojskowych, 
dowódcom pułków i równorzędnym. 
W przypadku byłych partyzantów od- 
znakę nadawało, w imieniu Naczelne- 
go Dowódcy WP, Prezydium Zarządu 
Głównego Związku Uczestników Walki 
Zbrojnej o Niepodległość i Demokrację 
a legitymację podpisywał Sekretarz Ge- 
neralny. Pierwsze wręczenie odznak od- 
było się w Warszawie w dniu 
21 lipca 1946 r. Odznaczo- 
no wówczas ponad 200 żoł- 
nierzy i oficerów 1. i 2. Armii 
Wojska Polskiego. 

Odznaka — Grunwaldz- 
ka, prosta w swej symboli- 
ce, stała się, o czym należy 
wspomnieć, często powta- 
rzanym motywem na wielu 
innych odznakach, meda- 
lach i plakietach. W kolek- 
cjach muzealnych i pry- 
watnych spotykane są 
cztery podstawowe od- 
miany tej odznaki różnią- 
ce się kształtem, szczegó- 
łami i rodzajem materiału 
użytego do jej produkcji oraz kolorem. 
Projekt graficzny odznaki opracował Ma- 
rian Spychalski, a produkcją na zamówie- 
nie Ministerstwa Obrony Narodowej zaj- 
mował się warszawski zakład grawerski: 
Tłocznia „Caritas, Z. Makowski, S. Ziem- 
ski, a od początku lat 50. jedynym pro- 
ducentem była tylko Mennica Państwo- 
wa w Warszawie. 

Awers Odznaki Grunwaldzkiej stano- 
wi lekko wypukła tarcza zwieńczona sty- 
lizowanym orłem wojskowym z tarczą 
amazonek. Poniżej, z lewej i prawej stro- 
ny tarczy amazonek widnieją daty wyko- 
nane cyframi arabskimi: 1410-1945. Pod 
datami umieszczono w dwuwierszu na- 
pisy: GRUNWALD /// BERLIN, wykonane 
dużymi literami łacińskimi. 

Pod napisami, w środkowej części 
tarczy, widzimy dwa pionowo ustawio- 


Pułkownik WP odznaczony Odznaką 
Grunwaldzką (pierwszy od prawej). 
Oficer odznaczony odznaką wzoru Il. 
Kolekcja: Piotr Olbromski. 


ne, głowniami w dół, miecze rycerskie.” 
Rewers odznaki może być gładki lub 
z kontrą. Mocowanie do kurtki mundu- 
rowej stanowi słupek z nakrętką. Poni- 
żej postaram się wskazać cechy różni- 
cujące poszczególne odmiany odznaki: 

Wzór I (52x27 mm) - charakteryzuje 
się płaskim tłoczeniem w miedzi, napis 
GRVNWALD napisany jest przez literę 
„V”, a napis BERLIN jest o ok. 7 mm krót- 
szy od napisu GRVNWALD. Tarcza ama- 
zonek wyraźnie poszerzona do 14 mm, 
a długość mieczy do 27 mm. Odznaki 
tego wzoru wykonywane były w brązie. 

Wzór Il (53x27 mm) — z poprawio- 
ną pisownią wyrazu GRUNWALD - lite- 


rę „V” zastąpiono literą „U” — o bardziej 
kształtnej tarczy amazonek i całej tarczy. 
Odznaki tego wzoru wykonywane były 
w brązie, rzadziej w miedzi. 

Wzór Ill (53x27 mm) - z wysokim 
prawdopodobieństwem wprowadzono 
tę odznakę na przełomie lat 50. i 60. XX 
wieku. Wykonywana była w brązie po- 
srebrzonym i oksydowana, niklowana 
lub pobielana. Nadawano ją wyższym 
oficerom WP. O tej odmianie nie ma po- 
twierdzenia w żadnym oficjalnym doku- 
mencie wojskowym. Wzór ten różni się 
od poprzednich jedynie kolorem i do- 
kładniejszym wykonaniem szczegółów 
na awersie.” 

Wzór IV (54x28 mm) — produkowany 
przez Mennicę Państwową na początku 
lat 80. na zamówienie Głównego Zarzą- 


ROŻAAZIN. DNIA 33 UpCA 
4 a 1963 Ost: 
ACZELNY DOWÓDCA WOJSKA POLSKIEGO 


nada: 
uczestnikowi wałki zbroj 
nej z niemcami 
1939 - 1945 


Legitymacja Odznaki Grun- 
waldzkiej (rewers). Wysta- 
wiona 15.V.1947 r. w War- 
szawie i podpisana przez 
Sekretarza Generalnego Za- 
rządu Głównego Zw. Ucz. 
WZONID. Kolekcja: Piotr Ol- 
bromski. 


du Politycznego WP dla osób, 
które utraciły odznaki na skutek 
zagubienia, kradzieży itp. Wzór 
ten różni się od poprzednie- 
go jedynie wymiarem oraz dokładniej- 
szym wykonaniem szczegółów na awer- 
sie. Odznaki tego wzoru wykonywane 
były w brązie. Koszt odznaki i legitymacji 
w całości był pokrywany z budżetu Mini- 
sterstwa Obrony Narodowej. 
Uhonorowanym Odznaką  Grun- 
waldzką osobom wręczano legitymację 
nadania. Legitymacja to gotowy druk, 
gdzie dane osobowe odznaczonej oso- 
by wpisywano maszynowo lub ręcznie. 
Projekt graficzny oraz druk legityma- 
cji wykonany był przez Wojskowy Insty- 
tut Geograficzny w Warszawie.” Zgodnie 
z wymogami rozkazu, odznaczona oso- 
ba powinna nosić Odznakę Grunwaldz- 
ką podczas uroczystości państwowych 
z udziałem najwyższych władz państwa, 
w trakcie uroczystych obchodów świąt 
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narodowych i wojskowych, wręcza- 
nia orderów i odznaczeń oraz innych 
uroczystości, stosownie do zaleceń 
zawartych w zaproszeniu. 

Odznaka powinna być umiesz- 
czona zgodnie z przepisami mundu- 
rowymi na umundurowaniu wojsko- 
wym lub kombatanckim, na środku 
lewej, górnej kieszeni kurtki mundu- 
rowej. Na ubraniu cywilnym odzna- 
czona osoba mogła nosić miniaturkę 
wpiętą w lewą klapę marynarki lub 
żakietu. Najczęściej spotykane są mi- 
niaturki o wymiarach: 12x9 mm. Na 
rewersie mogą posiadać do przypi- 
nania szpilkę lub słupek z nakrętką. 

Prawdopodobnie nadawanie 
Odznaki Grunwaldzkiej zakończo- 
no w połowie lat 80. XX wieku. Obecnie 
nie jest możliwe, choćby w przybliżeniu, 
określenie liczby nadań Odznak Grun- 
waldzkich w okresie Polski Ludowej. » 


Literatura: 

1, CAW Warszawa Nr 170 c„Rozkaz Naczel- 
nego Dowódcy Wojska Polskiego Nr 155 
z dnia 22 lipca 1945 r.. 

2. Kowalski M. „Katalog. Odznaki i oznaki 
Ludowego Wojska Polskiego 1943-1973; 
1979 


Militaria 

starocie, modele 
pojazdy wojskowe 
CEWIERCHILCH 
renowacja pojazdów, 
samochody 

oraz motocykle 
zabytkowe i klasyczne, 
części, akcesoria, 
ubiory, literatura, 
dawna technika, 
wystawy. 


piątek 9.00 - 21.00 
sobota 8.00 - 16.00 
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YNA 


ŁÓDŹ 


gruzelski odznaczo- 
wzoru III (srebrna). 
ja: Piotr Olbromski. 


3. Madej K. „Polskie Symbole Wojskowe 
1943-1978 1980 

4. Oberleitner 5.,Polskie ordery, odznacze- 
nia i niektóre wyróżnienia zaszczytne. Tom 
Il. PRL 1944-1990; 1999 

5. Wełna M. „Katalog. Odznaki i oznaki Lu- 
dowego Wojska Polskiego, 1989 
6.„Medalierstwo i Falerystyka' nr 2/1981 
7.„Żołnierz Polski” nr 24/1984 


Przypisy: 
* Stan ogólny wynosił około 400 tys. 


E K L 


-3 LIPCA 


STADION "START" UL.ŚW.TERESY 56-58 


* Przy stanie ogólnym 194,5 tys. 

* Odznaka była nadawana tym żołnie- 
rzom, którzy powrócili do kraju i wstąpili 
do Związku Uczestników Walki Zbrojnej 
o Niepodległość i Demokrację. 

* Polakom, członkom partyzantki ra- 
dzieckiej, jugosłowiańskiej i Francuskie- 
go Ruchu Oporu, którzy powrócili do 
kraju i wstąpili do Zw. Ucz.WZONID. 

* Wszystkim generałom dowódcom okrę- 
gów wojskowych. 

6 Podległym im składom osobowym oraz 
żołnierzom zdemobilizowanym. 

7 Miecze rycerskie (grunwaldzkie) - dwa 
nagie miecze przekazane Władysławo- 
wi Jagielle przez heroldów Wielkiego Mi- 
strza Zakonu Krzyżackiego Ulryka von 
Jungingena. Wręczenie ich było symbo- 
licznym pretekstem do rozpoczęcia bi- 
twy pod Grunwaldem (15.VII.1410 r). 

« Spotykane są również egzemplarze 
wykonane w srebrze. Odznaki te były 
produkowane na indywidualne zamówienia od- 
znaczonych osób, które pokrywały ich koszt oso- 
biście. 

* Odlat 70, legitymacje były drukowane w drukar- 
ni„ZNAK”w Warszawie, nr zlec. 208. 


śŻ__ Grzegorz Grześkowiak 

Odpoczątku lat 90. pasjonuje się historią Powstań Śląskich 
iPolicji Woj, Śląskiego IIRP oraz falerystyką wojskową. Au- 
tor wielu artykułów w prasie krajowej i zagranicznej o hi- 
storii wojskowości oraz książek o falerystyce Wehrmachtu 
1939-1945. Współautor pierwszego opracowania o histo- 
rii Policji Województwa Śląskiego 1922-1939. 
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Polskie symbole francuskich kirasjerów i brytyjskich huzarów 
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Jednym z zasługujących na szerszą popularyzację wątków XX-wiecznej falerystyki 
europejskiej są związane z Polską emblematy, zdobiące mundury żołnierzy armii 
sprzymierzonych z nami w ramach Sojuszu Północnoatlantyckiego. Trudno uznać za 
zaskakujący fakt, że najwyraźniejsze „polskie tropy” prowadzą do Francji i Wielkiej 


Brytanii. 


Royal Pologne, czyli kirasjerzy spod 
znaku Białego Orła 

Więzi polityczne i militarne Rzeczy- 
pospolitej z Francją sięgają znacznie głę- 
biej niż do czasów Legionów i Księstwa 
Warszawskiego. Jeszcze w 2 połowie 
XVII w. młody chorąży, wielki koronny 
Jan Sobieski popierający księcia Conde 
w staraniach o polską koronę, poślubił 
francuską arystokratkę, a gdy po latach 
sam został królem, skłaniał się ku soju- 
szowi z Ludwikiem XIV. Z Francją związał 
się także - i to znacznie silniej - Stanisław 
Leszczyński, dwukrotnie zasiadający na 
polskim tronie konkurent saskich Wetti- 
nów. Znakomite koneksje rodzinne (cór- 
ka Maria Leszczyńska poślubiła króla 
Ludwika XV) z pewnością pomogły zde- 
tronizowanemu monarsze, który został 
dożywotnim władcą księstwa lotaryń- 
skiego, z prawem zachowania formalne- 
go tytułu króla Polski (Roi de Pologne). Le 
Roi Stanislas, jak nieoficjalnie nazywano 
Leszczyńskiego, został także uhonoro- 
wany poprzez powierzenie mu patrona- 
tu nad pułkiem konnym, sformowanym 
w roku 1653 przez hrabiego de Nogent 
i w roku 1725 przemianowanym ku czci 
królewskiego teścia na Regiment Roi Sta- 
nislas, a po kolejnych 12 latach na Roy- 
al-Pologne Cavalerie. Pułk zaliczał się do 
formacji cudzoziemskich i zgodnie ze 
zwyczajem armii burbońskiej nie nosił 
mundurów białych, wyróżniających jed- 
nostki francuskie, lecz niebieskie z czer- 
wonymi wyłogami, kołnierzami i man- 
kietami, a więc w barwach zbliżonych 
do kontuszy i żupanów polskich chorą- 
gwi pancernych i husarskich tego okre- 
su. Regiment Royal-Pologne uczestniczył 
w wojnach połowy XVIII w., walcząc we 
Flandrii i nad Renem. Pułk przeżył znacz- 
nie swojego patrona (zm. 1766), bo tra- 


Odznaka 5. pułku kira- 
sjerów (po lewej) i nie- 
oficjalny _ „królewsko-pol- 

ski” emblemat na beret (po 
prawej) z czasów wojny w Indochinach 
(1946-1954). 


dycyjną nazwę utracił dopiero w wyniku 
antymonarchistycznych dekretów władz 
jakobińskich, które w roku 1791 usunę- 
ły wszelkie „niepoprawne politycznie" 
pozostałości w nazewnictwie republi- 
kańskich jednostek wojskowych. W ten 
sposób nastąpiła „depolonizacja” pułku, 
który miał od tej pory podlegać jedynie 
„nowej, rewolucyjnej tradycji”. W roku 
1803 nastąpiła kolejna reorganizacja ka- 
walerii francuskiej, tym razem za spra- 
wą Pierwszego Konsula Republiki, gene- 
rała Napoleona Bonaparte. Pułk przyjął 
nowe uzbrojenie i nazwę 5. regimentu 
kirasjerów. Pod sztandarami cesarstwa 
Francuzów zasłynął wa- 
lecznością we Włoszech, 
Austrii i Prusach, uczest- 
niczył w kampanii 1812 

roku dochodząc aż do 


Huzarska Maid of War- 
saw, czyli syrenka II Kor- 
pusu Polskiego. Wariant 
współczesny haft maszy- 
nowy białą nicią na szkarłat- 
nym tle. 


Odznaki pamiątko- 
we 3. szwadronu 
zwiadu i rozpo- 
znania, wyko- 
rzystującepol- 
skąsymbolikę 
5. pułku 
kirasje- 
rów. 

N 


Moskwy, wykrwawił się w walkach od- 
wrotowych w Saksonii i w obronie Fran- 
cji, a w roku 1815 bił się pod Waterloo. 
Odtworzony, po restauracji monarchii 
„pułk, pozostawał w XIX w. w metropo- 
litalnej Francji, brał udział w interwen- 
cji w Hiszpanii, Belgii oraz w przegra- 
nej wojnie z Prusami i wciąż jako oddział 
jazdy wyruszył na front w roku 1914. Po 
dwóch latach kirasjerzy musieli rozstać 
się z końmi, zachowując jednak dawną 
nazwę jako jednostka piesza. Zwycię- 
stwo w Wielkiej Wojnie pozwoliło kira- 
sjerom na powrót do roli kawalerii, choć 
ten rodzaj broni wkroczył już w okres 
zmierzchu. W roku 1940 pułk należał 
do 2. Lekkiej Dywizji Kawalerii i w kon- 
frontacji z niemiecką machiną wojenną, 
mimo bohaterskiego oporu poniósł cięż- 
ką klęskę. W odtwarzanej pod sztanda- 
rami Wolnej Francji armii gen. Charlesa 
de Gaulle'a chętnie sięgano po dawne, 
przedrewolucyjne tradycje, aby podbu- 
dować morale żołnierzy, nadwątlone 
katastrofalną porażką mi- 
litarną i polityczną Ill Repu- 
bliki. Tak więc 5* regiment 
de cuirassiers powrócił do 

nazwy i symboliki puł- 

ku Royal-Pologne, tyle, 

że w roli oddziału pan- 
cernego. Powstała wtedy 
oficjalna odznaka pułko- 

wa noszona na charaktery- 
stycznej skórzanej podkład- 
ce, przypinanej pod guzikiem 
prawej kieszeni kurtki munduro- 
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Kirasjer z 5. pułku, rok 1973. Na prawej 
kieszeni widoczna odznaka pułkowa. 
Nalewym ramieniu plecione sznury (fo- 
vrageres) w barwach orderów, którymi 
odznaczono sztandar pułkowy kirasje- 
rów. Beret z regulaminowym, standar- 
dowym emblematem francuskiej broni 
pancernej. 


wej. Głównym jej motywem stał się pol- 
ski biały orzeł umieszczony na niebiesko 
emaliowanym rombie ze złotym słoń- 
cem, opatrzonym wstęgami z nazwą 
oraz mottem pułku: „Nec Pluribus Im- 
par” („Niewielu mu dorówna”). Odznaka 
w wersji malowanej pojawiała się także 
często na pojazdach pułku, który na woj- 
nę w Indochinach (1946-1954) wyruszył 
jako oddział kawalerii: zmechanizowa- 
nej, wyposażonej w samochody pancer- 
ne, transportery gąsienicowe i uzbrojo- 
ne samochody terenowe. Nieoficjalnym 
elementem umundurowania „królew- 
sko-polskich kirasjerów” stał się pułkowy 
znak z białym orłem, noszony na berecie 


Pamiątkowy medal 5. 
pułku kirasjerów, bity 
zbrązu. Awersprezen- 
tuje odznakę pułkową 
w rozecie z mieczy, re- 
wers (poniżej pomniej- 
szony) - z zaznaczonym 
miejscem na grawerunek 
nazwiska i stopnia byłego 
żołnierza tego oddziału. 


w miejsce standardowej odznaki francu- 
skich wojsk pancernych. 

W Wietnamie pułk brał udział w licz- 
nych potyczkach, patrolował ważniej- 
sze drogi i wspierał piechotę w starciach 
z partyzantami Viet-Minh. Po zakończe- 
niu działań wojennych powrócił do kra- 
ju, gdzie uległ kolejnej reorganizacji, 
stając się pułkiem pancernym w skła- 
dzie 3. Brygady Zmechanizowanej, póź- 
niej w 5. Dywizji Pancernej. Stacjonował 
w Niemczech, w Kaiserslautern, a brama 
koszar aż do rozwiązania oddziału (1992) 
ozdobiona była historyczną nazwą i em- 
blematem pamiętającym jeszcze cza- 
sy Stanisława Leszczyńskiego. Tradycja 
ta jest na tyle silna, że przetrwała likwi- 
dację pułku — dziedzictwo Roi Stanislas 
przejął 3 Szwadron Zwiadu i Rozpozna- 
nia (Escadron d'Eclairage et d'Investiga- 
tion n”3), którego odznaki pamiątkowe 
nawiązują do słynnego poprzednika. 


Maid of Warsa Ó wej 

W armii brytyjskiej dbałość o zacho- 
wanietradycji pułkowych jestwręczwzo- 
rowa. Dotyczy to szczególnie regimen- 
tów kawaleryjskich, które z dumą 
przyznają się do pocho- 


dzenia z XVIII, a nawet XVII wieku. Wśród 
najbardziej zasłużonych na polach bi- 
tew jednostek Zjednoczonego Króle- 
stwa wyróżnia się pułk The Queens Royal 
Hussars, czyli Huzarzy Królowej. W wyni- 
ku wcześniejszych redukcji sił zbrojnych 
oddział ten powstał jako spadkobierca 
historii czterech pułków huzarskich: 3., 
4., 7. i 8. Charakterystyczny dla współ- 
czesnych Huzarów Królowej, jaskrawo 
kontrastujący swoją czerwienią i bie- 
lą z ciemnym kolorem galowych mun- 
durów emblemat warszawskiej syrenki, 
oznaki Il Korpusu Polskiego z lat Il wojny 
światowej, to element tradycji wniesio- 
ny przez dawny 7th Queens Own Hussars 
Regiment, powstały jako pułk dragonów 
w roku 1690, a przemianowany na huzar- 
ski w roku 1807, gdy jego dowódca, lord 
Henry Paget, markiz Anglesey, uzyskał 
od króla przywilej przywdziania wraz 
ze swoimi podkomendnymi najmod- 
niejszego wówczas, bogato zdobionego 
munduru z szamerunkami... Huzarzy 
walczyli w Hiszpanii, a podczas kampa- 
nii belgijskiej 1815 roku jeden ze szwa- 
dronów pułku wyjątkowo nieszczęśliwie 
starł się z polskimi szwoleżerami gwardii 
cesarskiej. Z początkowego stanu 120 
kawalerzystów, po krótkim, lecz brutal- 
nym zwarciu z napoleońskimi weterana- 
mi w siodle pozostało zaledwie 19 huza- 
rów... Pod Waterloo pułk szarżował nie 


Młodzi huzarzy Pułku Królowej pod- 
czas parady w Birmingham w 2008 r. 
Naszywki z warszawską syrenką, no- 
szone nad mankietem lewego rękawa 
kurtki, dobrze harmonizują z pułkową 
czapką w kolorze szkarłatu. 


mniej niż 12 razy, wykrwawiając się nie- 
omal do ostatniego żołnierza (połączo- 
ne siły 7. i 15. regimentów huzarskich li- 
czyły pod koniec bitwy 35 szeregowych 
i sześciu oficerów). Po kilkuletnim po- 
bycie we Francji w ramach brytyjskich 
sił okupacyjnych, 7. pułk huzarów skie- 
rowano do Szkocji, a następnie na kilka 
lat do Kanady. W drugiej połowie XIX w. 
pułk uczestniczył w tłumieniu Wielkiego 
Buntu, czyli antybrytyjskiego powsta- 
nia w Indiach, kraju, z którym na długo 
związał swoją historię. W I wojnie świa- 
towej oddział wziął udział w składzie 
11. Brygady Kawalerii Hinduskiej, wal- 
cząc z Turkami na froncie bliskowschod- 
nim. W roku 1935 huzarzy rozstali się 
z wierzchowcami, reorganizując się jako 
lekka jednostka pancerna w ramach Roy- 
al Armoured Corps, jednak z prawem za- 
chowania wszelkich zwyczajów i tradycji 
pułku konnego. Pancerni kawalerzyści 
weszli w skład słynnych „szczurów pusty- 
ni', czyli 7. Dywizji Pancernej stacjonują- 
cej w Egipcie. W roku 1940 zwycięsko 
rozpoczęli kampanię libijską, pokonu- 
jąc znacznie liczniejsze wojska włoskie. 
Znacznie trudniejszym przeciwnikiem 
dla Brytyjczyków okazali się czołgiści 
niemieckiego Korpusu Afrykańskiego. 
Po bitwie o Sidi Rezegh, stoczonej w li- 
stopadzie 1941, huzarom 7. pułku pozo- 
stały jedynie dwa sprawne wozy bojo- 
we. Jednostkę wycofano z frontu, a po 
uzupełnieniu i przezbrojeniu w amery- 
kańskie lekkie czołgi M3 Stuart skiero- 
wano do Birmy przeciw Japończykom. 
Huzarzy królowej, mimo dzielnego opo- 
ru stawianego wrogom, doznali tam bo- 
lesnej porażki, tracąc wszystkie czołgi 
i wielu towarzyszy broni. Pułk odtwo- 
rzono raz jeszcze, tym razem jako uzbro- 
jony w czołgi M4 Sherman. 7. pułk hu- 
zarów wyruszył ponownie do walki na 
front włoski, gdzie wojenne losy związa- 
ły jego dzieje z Il Korpusem Polskim. Od 
czerwca do sierpnia 1944 roku pułk wal- 
czył rarnię w ramię z polskimi pancernia- 
kami, spadkobiercami tradycji dawnych 
przeciwników z epoki napoleońskiej... 
Dla Brytyjczyków współpraca z egzo- 
tycznymi sojusznikami była sporym wy- 
zwaniem, gdyż nikt w pułku nie władał 
językiem polskim. Okazało się jednak, 
że wielu Polaków poznało lepiej czy go- 
rzej mowę sprzymierzeńców, a podpuł- 
kownik Władysław Bobiński, dowodzący 
połączonymi siłami polsko-brytyjskimi, 
biegle władał językiem Szekspira. Bitwa 


Brama koszar 5. pułku kirasjerów w Kaiserslautern, rok 1970. Czołg AMX-30 
w roli zmechanizowanego pocztu sztandarowego. Nad bramą umieszczono po- 
większony nieoficjalny emblemat pułkowy, noszony na beretach podczas walk 
w Indochinach. 


o Anconę oraz przełamanie Linii Gotów 
dzięki połączonym wysiłkom sojuszni- 
ków zakończyły się zwycięsko, a ranni 
huzarzy z zaskoczeniem i wdzięcznością 
zauważali, że ich polscy koledzy oczeku- 
ją od swoich sanitariuszy, by opatrywa- 
li Brytyjczyków w pierwszej kolejności. 
Po zakończeniu wspólnych walk gene- 
rał Władysław Anders, kawalerzysta do 
szpiku kości, postanowił uczcić 7. pułk 
huzarów przywilejem noszenia ozna- 
ki, od grudnia 1942 roku przysługują 
cej pozadywizyjnym oddziałom polskie- 
go korpusu. Stało się tak mocą rozkazu 
nr 117 z 9.X.1944 roku, zaaprobowane- 
go przez dowództwo alianckiej 8. Armii. 
Warto dodać, że tego rodzaju gesty sym- 
patii i uznania, a przy tym pogłębienia 
braterstwa broni, były praktyką spoty- 
kaną już wcześniej. Tak więc na przykład 
brytyjski 3. pułk huzarów zyskał przywi- 
lej malowania na pojazdach „paprotki”, 
czyli symbolu nowozelandzkiej 2. Dy- 
wizji Piechoty, którą bohatersko wspie- 
rał w bitwie pod El Alamein, a żołnierze Il 
Korpusu Polskiego otrzymali prawo no- 
szenia na rękawach naszywek z emble- 
matem 8. Armii w dowód uznania za po- 
stawę w bitwie o Monte Cassino. Jesienią 
1944 roku 7. pułk huzarów z powodu 
znacznych strat w ludziach i sprzęcie 
został wycofany z frontu. W ciągu kilku 
miesięcy odbył specjalistyczne szkole- 
nie i przezbrajanie w czołgi pływające 
w przygotowaniu do forsowania licz- 
nych przeszkód wodnych w północnych 
Włoszech. Nowy sprzęt i umiejętności 
wykorzystano wiosną 1945 roku, gdy re- 
giment z dumą wkroczył (wpłynął?) jako 
pierwszy z brytyjskich oddziałów do We- 
necji i Triestu. 

Powojenne losy pułku wyznacza- 
ne były przez kolejne redukcje i reorga- 


nizacje. W roku 1958 połączono 3. i 7. 
regimenty huzarów, tworząc zbiorczy 
pułk Queen's Own Hussars. Nowy oddział 
z dumą przejął przywilej noszenia war- 
szawskiej syrenki na rękawach kurtek 
mundurowych. Gdy w roku 1993 doszło 
do kolejnej fuzji regimentów, the Maid of 
Warsaw zachowała swoje miejsce w tra- 
dycji nowo powstałego The Queen5 
Royal Hussars (The Queen's Own and Roy- 
al Irish), obecnie najstarszego pułku bry- 
tyjskiej lekkiej kawalerii, pełniącego 
obowiązki jednostki pancernej w skła- 
dzie 20. Brygady Pancernej w 1. Dywi- 
zji Pancernej, stacjonującej w Niem- 
czech. Wierzchowcami współczesnych 
huzarów są ciężkie czołgi Challenger 2 
oraz lekkie wozy rozpoznawcze Scimi- 
tar. Warto na koniec dodać, że huzarska 
syrenka Il Korpusu osobliwym zbiegiem 
okoliczności wróciła do miejsca swo- 
ich narodzin, gdyż pułk huzarów królo- 
wej w pełni uczestniczy w misji stabiliza- 
cyjnej w Iraku, a tam właśnie w grudniu 
1942 roku przyjęto stołeczny herb jako 
znak rozpoznawczy Dowództwa Armii 
Polskiej na Wschodzie. 

Tradycja — nie tylko zresztą związa- 
na z historią militarną — jest niczym an- 
gielski trawnik ze starej anegdoty. Wy- 
starczy pozwolić by rósł przez jakieś 
dwa, trzy stulecia, a potem jest już taki 
jak trzeba. Szanujmy więc naszą dumną 
historię i uczmy się od naszych sojuszni- 
czych starszych braci jak dbać o zacho- 
wanie tego, co zastąpić najtrudniej: bez- 
cennego dziedzictwa wieków i pokoleń 
rodaków. » 


<__ Piotr Galik 

Historyk, pisarz, erudyta. Wieloletni współpracownik 
„Odkrywcy” i konsultant z dziedziny wojskowości. Kolek- 
cjoner-falerysta. 
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Wykrywacze firmy Armand 


TEKST: PIOTR SZYNGIERA, ARTUR TRONCIK 
ZDJĘCIA, TABELA, INFOGRAFIKA: AUTORZY 


W niniejszym artykule po raz pierwszy zajmiemy się wykrywaczami polskiego producenta. W przeciwieństwie do zagranicznych 
wytwórców mieliśmy szansę na bezpośredni kontakt i z tej okoliczności postanowiliśmy skorzystać. Wystosowaliśmy zaproszenia 
do kilku producentów, by odwiedzili nas na naszym polu testowym i patrząc nam na ręce uczestniczyli w naszych próbach. Tak się 
alfabetycznie — aczkolwiek przypadkowo — złożyło, że na pierwszy ogień poszedł Armand, czyli jedna z najdłużej działających w tej 
branży firm na naszym rynku. Poniższy tekst został przedstawiony właścicielowi firmy, ale co do meritum, nie miał on wpływu na 
to co napisaliśmy. Zapraszamy do lektury, by każdy mógł się przekonać, czy obeszliśmy się z omawianą materią obiektywnie. 


Korzenie Armanda 

Firmę Armand w latach 80. założył 
Wojciech Oksieńczuk, z wykształcenia 
technik elektronik, a obecnie także ma- 
gister archeologii. W tamtych pionier- 
skich czasach, gdy o wykrywaczach za- 
chodnich można było tylko pomarzyć 
(młodsi Czytelnicy niech zapytają rodzi- 
ców ile wówczas wart był dolar, kto mógł 
nim dysponować i jakim sposobem towar 
z Zachodu mógł trafić do kraju), wykorzy- 
stał on niezwykłą koniunkturę i w swo- 
im rzemieślniczym zakładzie rozpoczął 
produkcję wykrywaczy metali, bazując 
na dokumentacjach detektorów zachod- 
nich. Do produkcji stosował to, co można 
było wówczas kupić: obudowy wykony* 
wał z pudełek od artykułów spożywczych, 
wysięgniki z kul inwalidzkich, a korpusy 
sond z podstawek pod doniczki. Jakość 
tych wyrobów była fatalna, ale te dziwacz- 
ne wynalazki jakimś cudem wykrywały 
metal i to na ówcze- 
sne czasy wystar- 
czało, by sprzęt Ar- 
manda znajdował 
nabywców, a fir- 
ma trwała i rozwija- 
ła się. Jednym z fla- 
gowych urządzeń 
w początkowych la- 
tach działalności fir- 
my był wykrywacz 
Prospector (ang. „Po- 
szukiwacz złota”) 
powstały w opar- 
ciu o sprzedawany 
przez angielską fir- 
mę CSCOPE — w ze- 


Fot. 1 Panele wy- 


krywaczy Prospec- 
tor z lat 80. i 90. 
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stawach do samodzielnego montażu 
wraz z kompletną dokumentacją — wykry- 
wacz K5000. Odnalezione w czeluściach 
internetu panele tych wykrywaczy przed- 
stawia fot. nr 1. Jak widać każdy jest inny, 
a ile jeszcze wersji pokracznych Prospecto- 
rów ujrzało światło dzienne, to chyba tyl- 
ko jeden producent raczy wiedzieć. 

Nie przypadkowo wspominamy ten 
konkretny model, gdyż właśnie Pro- 
spector będzie głównym bohaterem 
naszego artykułu. Nie jesteśmy w sta- 
nie odgadnąć, z jakich powodów na- 
zwa wykrywacza przez wszystkie lata 
produkcji i mnogość mutacji nie została 
zmieniona (sentyment do pionierskich 
czasów?). Wielu, którzy mieli styczność 
z rozpadającym się w oczach „wcze- 
snym” wyrobem Armanda, nie sposób 
teraz przekonać, że parę lat minęło i ja- 
kiś postęp — mimo identycznej nazwy - 
jednak się dokonał. Także opinie inter- 
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nautów o tych wyrobach są złe, mimo 
że większość wypowiadających się na 
forach dyskutantów wykrywaczy tego 
producenta w rękach nie miało. Do do- 
brego „forumowego” tonu należy ob- 
śmiewanie się zwyrobów Armanda - za- 
wsze będzie się wówczas w większości, 
a wiadomo — w kupie raźniej. Stajemy 
tutaj w obronie producenta, bo dobry 
obyczaj wymaga, by nie wyżywać się na 
słabszych (tutaj - mniej licznych), ale po- 
wiedzmy wyraźnie — na takie traktowa- 
nie producent sobie w dużej części za- 
służył. Po pierwsze, nie odciął się (choćby 
poprzez zmianę nazwy) od tego, co kie- 
dyś opuszczało jego zakład. Po drugie, 
zamiast wsłuchiwać się w częste mery- 
torycznie krytyczne głosy, zdarza mu się 
wchodzić w ostre zwarcia, wmawiać, za- 
miast przekonywać, i zapominać o sta- 
rej — nieco cynicznej — zasadzie marke- 
tingowej, którą sam kiedyś wyznawał: 
„nieistotne czy dobrze czy źle — 
ważne żeby przy pisaniu nie prze- 
kręcali nazwy!”. Wyrażał nawet go- 
towość wejścia na drogę sądową, 
gdy uznawał, że zjadliwe komenta- 
rze na forach internetowych naru- 
szają dobre imię jego firmy. Gdyby- 
śmy chcieli pisać artykuł o błędach 
marketingowych i wizerunkowych 
popełnionych przez firmę Armand, 
nie starczyłoby łamów tego pisma, 
w tym zatem miejscu przerywa- 
my, odkreślamy przeszłość grubą 
kreską i odpowiadamy tylko za to, 
co było przedmiotem naszych ba- 
dań — czyli produkty z bieżącej produk- 
cji przełomu 2009/2010. 


Konstrukcja wykrywaczy 
Naszym zamysłem przed rozpoczę- 
ciem pracy nad niniejszym artykułem 


było szczegółowe opisanie i przetestowa- 
nie wykrywacza Prospectori pochodnych. 
Tak też w zasadzie uczyniliśmy, jednakże 
zaczynając od konstrukcji mechanicznej, 
możemy dokonać kilku uogólnień, obej- 
mujących praktycznie całą bieżącą pro- 
dukcję. Wykrywacze Armand są wyposa- 
żone w trójdzielne wysięgniki, wykonane 
z pomalowanego czarną farbą proszko- 
wą stopu aluminium, przez co są lekkie, 
estetyczne i łatwo można je zapakować 
do niewielkiego plecaka. 


Fot. 2 Wybrane detale konstrukcyjne 
- patrz tekst. 


Poszczególne rurki połączone są za- 
trzaskiem (jak w wielu zachodnich wy- 
krywaczach). Nie są natomiast skręca- 
ne - sztywność połączenia zapewniają 
rozprężne nylonowe wkładki umiesz- 
czone wewnątrz rurek. Ten oryginalny 
pomysł bardzo nam się spodobał — war- 
to polecić go posiadaczom wykrywaczy 
Garrett czy Bounty Hunter, gdzie rurki 
także nie są skręcane specjalnym pier- 
ścieniem i mają tendencję do chybota- 
nia się. Wszystkie sondy Armand są kon- 
centryczne, aczkolwiek wykonywane 
w różnych technologiach. Te z wykry- 
waczy Prospector składają się z dwóch 
sklejonych ze sobą skorup, wewnątrz 
których przyklejone są uzwojenia. Son- 
dy posiadają mocny, bardzo dobrej ja- 
kości kabel łączący oraz solidny wtyk 
metalowy z pierścieniem mocującym. 
O ile nam wiadomo, do danego wykry- 
wacza dostępny jest tylko jeden rodzaj 
sondy. W ofercie nie ma także osłonek 
(producent nieco buńczucznie zapew- 


nia, że ze względu na jakość użytych 
materiałów są absolutnie zbędne). Na- 
sze wątpliwości wzbudza konstrukcja 
uszek mocujących wysięgnik do sondy 
w wykrywaczu Prospector. Są one przy- 
klejane. Producent zarzeka się, że nie 
miał reklamacji związanej z oderwa- 
niem się tych uszek - pozostaje nam 
wierzyć (Czytelnik może trzymać pro- 
ducenta — nie nas — za słowo). 

Tak czy owak, w razie nieszczęścia 
(np. przypadkowego nadepnięcia na wy- 
sięgnik) łatwiej dokleić odspojone uszka, 
niż je sztukować gdy zostaną wyłamane 
— co może się zdarzyć w przypadku son- 
dy Dominator. Sonda Anticus wydaje się 
pod tym względem niezniszczalna, gdyż 
uszka stanowią jedną całość z korpusem 
sondy i od wewnątrz (tak nam powie- 
dziano) wypełnione są żywicą. 

Na szczególną pochwałę zasługuje 
podłokietnik wzorowany na wyrobach 
marki Troy: bardzo solidny, głębo- 

ki, z możliwością regulacji zarów- 
no szerokości jak i położenia, sta- 
nowiący jednocześnie podpórkę. 
Podobną funkcję — zabezpiecze- 
nie przed przewróceniem się — peł- 
ni charakterystyczne i oryginalne 
ścięcie dolnej krawędzi sondy Do- 
minator. Słabą stroną „Armandów” 
są obudowy mieszczące elektroni- 
kę. Poza jednym wyjątkiem, są to 
tanie, uniwersalne pudełka produkowa- 
ne z myślą o elektronikach-hobbystach, 
które nie zapewniają praktycznie jakiej- 
kolwiek ochrony przed wodą, daleko im 
do wyżyn estetyki i nie są zbyt mocne. 
Nasze zaniepokojenie wzbudza także 
sposób wymiany baterii, poprzez całko- 
wite rozkręcenie obudowy. Oczami wy- 
obraźni widzimy tą czynność wykony- 
waną w deszczu, gdy odkręcone śrubki 
wpadają nam do trawy, ściółki czy pia- 
sku, a wyeksponowane (starannie wy- 
konane i zmontowane — przyznajemy) 
układy elektroniczne i okablowanie aż 
się proszą by je dotknąć (i coś niechcą- 
cy urwać). Wykonane metodą sitodru- 
ku napisy na plastikowej obudowie wy- 
glądają przaśnie i raczej nie można liczyć 
na to, że będą bardzo trwałe. Producent 
zapewnił nas, że opracowuje bardziej 
estetyczne naklejki, ale jako się rzekło, 
zajmujemy się tym co jest, a nie tym co 
(może) będzie. 

Skoro o estetyce mowa, to nie- 
mal nienagannie prezentuje się w tym 
względzie model Dominator (fot. nr 3). 


RAPORT 


Zgrabna obudowa wykonana metodą 
termoformowania (szkoda że nie całko- 
wicie wodoszczelna!) oraz estetyczny pa- 
nel czołowy z wysokiej jakości materia- 
łu i do tego, wspomniana już wcześniej, 
charakterystyczna sonda sprawiają, że 
wykrywacz prezentuje się doskona- 
le. Warte zwrócenia szczególnej uwagi 
są ciekawostki konstrukcyjne w posta- 
ci ekranu elektrostatycznego wkompo- 
nowanego w folię na panelu, czy otwory 
głośnika frezowane pod kątem, ułatwia- 
jące obciekanie wody. Kontrowersyj- 
ny wydaje nam się w nim sposób zasi- 
lania za pomocą pakietu wbudowanych 
akumulatorków (na pocieszenie dodaj- 
my, że są to ogniwa Eneloop — nie wy- 
kazujące efektu samorozładowania), 
przez co użytkownik skazany jest na do- 
stęp do ładowarki (ciekawostka — pasu- 
ją te z Nokii), gdyż nie ma możliwości 
wymiany ogniw w przypadku ich roz- 
ładowania. Producent usilnie próbował 
nas przekonać do słuszności tej koncep- 
cji, argumentując różnorako, ale głów- 
nie poprzez odwołanie się do analogii 


„Z telefonami komórkowymi, które także 


trzeba doładowywać, a nie wymieniać 
baterię. My „ciemnogrodzianie” wolimy 
jednak wyjąć baterie z kieszeni i wymie- 
nić. A Wy? 

Oberwało nam się także, gdy kręcili- 
śmy nosem na gniazdka typu „mały jack” 
do podłączania słuchawek. Praktycznie 
tylko jedna firma zachodnia korzystała 
z tego typu rozwiązania (Minelab w mo- 
delu Explorer XS), ale szybko się z nie- 
go wycofała, ze względu na dużą awa- 
ryjność. Pan Oksieńczuk uznał, że są to 
koleiny myślowe (że jak małe, to zna- 
czy słabe), że gniazda przez niego stoso- 
wane są dobrej jakości, że nie ma z nimi 
problemów i wreszcie, że na rynku prak- 
tycznie nie ma słuchawek sprzedawa- 
nych z gniazdem „duży jack”. Ten ostat- 
ni argument dał nam sporo do myślenia. 
Faktycznie, wtyki „duży jack” są rzadko- 
ścią — występują najczęściej w słuchaw- 
kach specjalistycznych, a te najpopu- 
larniejsze wyposażone są co najwyżej 
w przejściówkę. Problem ten — z gatun- 
ku „jak postawić jajko” - niczym Kolumb 
rozwiązała firma Teknetics, wyposażając 
swoje najnowsze wykrywacze w gniaz- 
da obu typów! 


A teraz o obsłudze 


Chcąc sklecić kilka ogólnych zdań na 
temat sposobu pracy wykrywaczy Ar- 
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mand musimy ograniczyć się do wybra- 
nych modeli. Ponieważ planowaliśmy 
zająć się Prospectorem i jakąś jego po- 
chodną, to po namowach producenta 
i niesieni ciekawością zdecydowaliśmy 
się zestawić go z najnowszym dzieckiem 
Pana Oksieńczuka — detektorem Domi- 
nator 2, zwanym przez niego samego 
„Prospectorem w wersji luksusowej” (na- 
wiasem mówiąc, w naszej opinii, po prze- 
prowadzonych badaniach uważamy, że 
oba wykrywacze bardzo się różnią — nie 


ANTICUS - wg pro- 


DISCOVERER - 


Fot. 3 Wykrywacze Pro- 
spector i Dominator. 


Raizkacik: | $ae= 


tylko wyglądem). Pozostałe wykrywa- 
cze, wśród których są także „Prospectory 
w wersji okrojonej” prezentujemy w bar- 
dzo skrótowej formie w tabelce nr 1 i już 
dalej w tekście do nich nie wracamy. 
Zaczynamy od ogółu. Prezentowa- 
ne urządzenia są zasadniczo detektora- 
mi typu VLF ze statyczną dyskryminacją 
oraz pseudostatycznym trybem szukania 
wszystkich metali, w którym możliwe jest 
ręczne skompensowanie wpływu gruntu. 
Ten ostatni tryb nazywany jest przez pro- 


a > 


uprosz- | PENETRATOR - ten sam 


ducenta wykrywacz 
dla archeologów. Kla- 
syczna dyskryminacja 
w trybiedynamicznym 
oraz tryb pseudosta- 
tyczny z kompensacją 
wpływu gruntu. 


czona do maksimum wer- 
sja Prospectora bez dys- 
kryminacji. Obsługa bez 
pokręteł - jedynie prze- 
łączniki oraz przycisk ze- 
rowania sygnału wiodą- 
cego. 


układ co w modelu Di- 
scoverer z dodanym 


przełącznikiem _ ELIM 
uruchamiającym _dys- 
kryminację żelaza. 


naszych badań. 


Tabela nr 1. Pozostałe wykrywacze firmy Armand — nie będące przedmiotem 
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ducenta „dynamicznym, co może pro- 
wadzić do nieporozumień, gdyż nazwa 
ta jest obecnie powszechnie używana 
w odniesieniu do detektorów wyposażo- 
nych w dwukanałowy układ filtrów środ- 
kowoprzepustowych, powodujących 
konieczność ruchu sondą w celu sygna- 
lizacji metalu. W rzeczywistości w trybie 
„dynamicznym” w detektorze Prospector 
aktywowany jest układ autozerowania 
sygnału wiodącego, co w efekcie także 
wymusza konieczność ruchu sondą, ale 
ten rodzaj pracy, w przeciwieństwie do 
zachodnich, dynamicznych wykrywaczy 
nie zapewnia dyskryminacji. W naszym 
rozumieniu jest zatem tzw. „pseudosta- 
tykiem” bez dyskryminacji, także spoty- 
kanym w wielu zachodnich urządzeniach 
posiadających układy SAT bądź AUTOTU- 
NE. W modelu Dominator układ autoze- 
rowania można włączyć także w trybie 
dyskryminacji (bez strojenia do gruntu) 
— nie zmienia to jednak w naszym rozu- 
mieniu zaklasyfikowania tego urządze- 
nia do rodziny detektorów statycznych. 
Informacje na temat trybów pracy, wg 
przyjętej przez nas (i większość produ- 
centów) klasyfikacji, wraz z innymi da- 
nymi technicznymi zamieszczamy w ta- 
beli nr 2. Wykrywacze (pseudo)statyczne 
to obecnie raczej rzadkość na naszym 
rynku, a ich obsługa wymaga od ope- 
ratora szczególnych umiejętności i do- 
świadczenia. W zrozumieniu własności 
wykrywaczy nie pomaga instrukcja, któ- 
ra jest dosyć lakoniczna i w przypadku 
Prospectora mieści się zaledwie na jednej 
kartce! Trudno zatem dziwić się irytacji, 
która może towarzyszyć niedoświadczo- 
nemu posiadaczowi przy pierwszym ze- 
tknięciu ze sprzętem. Wiemy, że po naszej 
„interwencji” powstaje bardziej rozbudo- 
wana wersja instrukcji, wobec czego pro- 
blem w przyszłości będzie — miejmy na- 
dzieję — mniejszy lub w ogóle przestanie 
istnieć. Jak zatem obsługiwać oba wykry- 
wacze? Po zapoznaniu się ze sprzętem 
odradzamy stosowanie trybu statycz- 
nego do prowadzenia poszukiwań, bo- 
wiem sygnał wiodący jest zbyt niestabil- 
ny by móc go efektywnie wykorzystać. 
Podczas przeprowadzanych testów wy- 
sokość sygnału wiodącego bardzo silnie 
zależała od temperatury, gdy detektor 
znalazł się na słońcu, sygnał „odpływał” 
i konieczne było okresowe zerowanie za 
pomocą specjalnego przycisku, umiesz- 
czonego centralnie na panelu. W tym 
względzie Dominator okazał się znacznie 


stabilniejszy i kultura pracy tym wykry- 
waczem była zupełnie inna. Tak czy owak 
uważamy, że oba detektory powinny być 
użytkowane bez dyskryminacji, przy do- 
strojeniu do gruntu, a dopiero po odnale- 
zieniu metalu, na chwilę przełączać się do 
trybu dyskryminacji, by sprawdzić co zo- 
stało znalezione. Dzięki wygodnie umiej- 
scowionemu (szczególnie w Prospecto- 
rze) przełącznikowi zmiany trybu jest to 
bardzo proste. Taki sposób pracy w zasa- 
dzie należałoby zalecić każdemu poszu- 
kiwaczowi pracującemu na dowolnym 
wykrywaczu, gdyż tylko w ten sposób 
nie pominiemy niczego podczas poszu- 
kiwań. Zdając sobie jednak sprawę z re- 
aliów, trzeba przyznać, że dla początku- 
jącego poszukiwacza — zwłaszcza monet 
— może to być bardzo uciążliwe i nie do 
przyjęcia. Prospectora nie zalecamy za- 
tem początkującym „moneciarzom” - na- 
tomiast pod rozwagę oddajemy go „mili- 
tarystom". Wspólny dla obu wykrywaczy 
jest wskaźnik diodowy, sygnalizujący po- 
ziom sygnału oraz rodzaj wykrytego me- 
talu (dioda świecąca wędruje w prawo 
lub lewo, w zależności od tego czy przed- 
miot jest dyskryminowany czy nie). War- 
to zaznaczyć, że w Dominatorze funkcja 
ta jest aktywna także w trybie dynamicz- 
nym. W wersjach wcześniejszych tę rolę 
pełnił miernik wskazówkowy. 
Zastosowanie diod świecących 
z pewnością przyczyniło się do polep- 
szenia czytelności, tudzież niezawodno- 
ści, ale dla wielu (także dla nas) jest dosyć 
kontrowersyjne. W tym miejscu nie cho- 
dzi o wątpliwości co do czytelności w peł- 
nym słońcu (sprawdziliśmy — nie stanowi 
to wielkiego problemu) czy też powięk- 
szonego zużycia prądu (w danej chwi- 
li świeci tylko jedna dioda). Zastanawia- 
my się po prostu co ten wskaźnik daje 
przeciętnemu poszukiwaczowi i jaką nie- 
sie informację. Podczas naszych testów 
nie sugerowaliśmy się jego wskazania- 
mi - detekcja odbywała się „na słuch” 
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Fot. 4 Panele wykrywaczy Pro- 
spector oraz Dominator 2. 


Nie twierdzimy, że jest zupełnie zbędny 
— można nim kontrolować pewne para- 
metry sygnału (np. jego siłę, precyzję wy- 
zerowania). Służy także do odczytu stanu 
baterii. Ale bez niego także można sobie 
poradzić. Ponadto mamy wątpliwości, czy 
ostre światło diody nie wpłynie na kom- 
fort pracy gdy zacznie się ściemniać. Poza 
tym rzadko kiedy operator chciałby być 
widoczny z daleka, a trzymając w ręku 
taką błyskotkę trudno o dyskrecję. Pew- 
nym zaskoczeniem było swoiste odwró- 
cenie skali na tym wskaźniku. Inni pro- 
ducenci przyzwyczaili nas, że przedmioty 
żelazne wskazywane są po lewej stronie, 
a metale kolorowe — po prawej. W oma- 
wianych wykrywaczach jest na odwrót. 
Dla kogoś kto styka się z takim wskaźni- 
kiem po raz pierwszy, raczej nie będzie 
problemu - inni będą musieli się mental- 
nie przestawiać (jak my). Dodatkową kon- 
fuzję wprowadza opis „Złe” pod napisem 
„Kolor” oraz „Dobre” pod napisem „Żela- 
zo” (patrz fot. nr 4) i dopiero po chwili za- 
stanowienia orientujemy się, że dotyczy 
to baterii, których stan także jest wskazy- 
wany na wskaźniku diodowym (po prze- 
łączeniu dźwigni BAT). W Dominatorze 
napisy dotyczące baterii i stosowny prze- 
łącznik są objęte obwódką, przez co szyb- 
ciej można domyślić się o co chodzi. 


Badania wykrywaczy 

Polscy producenci detektorów często 
w swoich materiałach reklamowych po- 
dają uzyskiwane zasięgi dla wybranych 
przedmiotów metalowych. Tak też uczy- 
niła firma Armand. Jest to specyfika na- 
szego rynku, bo zazwyczaj próżno tego 
typu informacji szukać u producentów 
zachodnich. Takie są po prostu oczekiwa- 
nia polskich detektorystów, dla których 
informacja „jak głęboko to sięga” jest naj- 
ważniejsza. Uprzedzając nieco wypadki 
możemy napisać, że producent nie kolo- 
ryzuje danych w tym względzie, a nawet 
zaniża niektóre osiągi. Być może ma to 
związek z warunkami 
w jakich wykonywany 
jest test. Na przykład za- 
uważyliśmy, że osiągi 
uzyskiwane na głośni- 
ku, są bardzo wyraźnie 
niższe niż te, gdy stoso- 
wane są słuchawki. Za- 
sięg uzyskany dla heł- 
mu bez słuchawek był 
o ok. 20-30 cm mniej- 
szy niż ze słuchawkami! 


RAPORT 


Wniosek jak zwykle ten sam: prowadze- 
nie poszukiwań wykrywaczem statycz- 
nym na samym głośniku jest stratą czasu. 
W przypadku omawianych wykrywaczy 
jest to uwaga szczególnie istotna, gdyż 
głośniki są bardzo ciche i nawet zaleca- 
ny przez producenta poziom maksymal- 
ny nie zapewnia dobrego odsłuchu. Tak 
więc dobre słuchawki to podstawa! In- 
nym czynnikiem mającym wpływ na uzy- 
skiwane zasięgi jest siła sygnału wiodą- 
cego. W Prospectorze operator może go 
swobodnie ustalać wg swoich upodo- 
bań. Takiej swobody niestety nie ma po- 
siadacz Dominatora i musi być zdany 
na poziom ustawiony fabrycznie. Jedy- 
ną opcją jego zmiany jest całkowite wy- 
łączenie (specjalnym przełącznikiem), co 
sprawia, że detektor wydaje sygnał tylko 
wówczas, gdy coś znajdzie, ale wówczas 
zasięg spada znacząco (nawet o kilkana- 
ście centymetrów dla dużej monety!). 

Prezentację uzyskanych na naszym 
poletku testowym (opisanym w„Odkryw- 
cy” 5/2009) rezultatów rozpoczynamy od 
faworyzowanego przez Pana Oksieńczu- 
ka testu na bardzo duży obiekt metalowy. 
My do tego celu wykorzystujemy meta- 
lowy barak, a producent preferuje wła- 
sny samochód osobowy (na taki obiekt 
testowy jakim akurat dysponuje firma Ar- 
mand nas, i jak podejrzewamy większość 
czytających, nie stać, wobec tego nie bez 
smutku pozostajemy przy naszej metalo- 
wej budzie...). Wyniki prezentujemy na 
wykresie 1. Jak widać, uzyskane rezulta- 
ty są więcej niż zadowalające, zwłaszcza 
w przypadku Prospectora. W tym miejscu 
zaczyna rysować się przewaga zasięgowa 
tego prostszego i tańszego wykrywacza, 
nad jego młodszym i ładniejszym kolegą, 
co potwierdzały kolejne pomiary. Stoi to 
w sprzeczności z tym, co utrzymuje pro- 
ducent na swojej stronie internetowej, 
że Dominator jest wykrywaczem o naj- 
większym zasięgu. Wiadomo, że w rekla- 
mie prawdy nie należy szukać, ale jeśli 
zaczniemy bliżej analizować dane pomia- 
rowe, które podaje producent w swoich 
ulotkach, to sprawa przestaje być oczy- 
wista. W naszym odczuciu zasięgowo 
wygrywa Prospector (może ze względu 
na większą sondę) i tej wersji będziemy 
się trzymać... 

Kolejny wykres obrazujący zasięgi dla 
dużych, ale nie tak olbrzymich jak ba- 
rak przedmiotów, potwierdza nasze spo- 
strzeżenie. Suche wyniki pomiarów nie 
oddają do końca własności detekcyjnych. 
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do gruntu) Toru statycznego JE 
Pseudostatyczny 7 | 7 |mybovYN Gestrojeniem | [Tor dynamicznego | x |_* 
do gruntu) Namierzania. - - 
Ruchowy x| = Identyfikacji x | 
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= z Wodoodpor- | Sonda Va| EX 
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vco 7 ka w słuchaw- 
Nadajnik / Częstotliwość (kHz) |8,0 | 78 |P -piezorezonator.D- PAASSNWNZEGIGE dr MEGANE 
z SZE ------ ——- maksymalny przy peł- 
Możliwość przestro- x | x nym sygnale akustycz- 
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Regulacja mocy na- x| x prądP nie rośnie. 
ajnika. Zakrestem- |Od -10| BD. 
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Tabela nr 2. Specyfikacja parametrów wykrywaczy Prospec- Do 35 | BD. A 
tor (P) oraz Dominator 2 (D). Cena (PLN) |Od_ 500] B.D. | Używane 
Do 999 | 1999 | D z akcesoriami (torba, 
ładowarki) 


Bardzo duże osiągi Prospectora okupio- 
ne były sporymi trudnościami w opa- 
nowaniu sprzętu. Wspominaliśmy już 
wcześniej o „uciekaniu” sygnału w trybie 
statycznym. Do tego dochodzą wszelkie 
niestabilności, drżenia dźwięku związane 
ze stosowanymi przez nas możliwie wy- 
sokimi poziomami czułości. Na obu wy- 
krywaczach pracowaliśmy przy nastawie 
7 (przy max 10). Dla Prospectora nasta- 
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wa 8 powodowała już zbyt dużą niesta- 
bilność, a nastawa maksymalna 10 była 
praktycznie nieosiągalna. Warto nadmie- 
nić, że zwiększanie czułości poza grani- 
cę względnej stabilności jest niecelowe. 
Przykładowo, dla Dominatora różnica 
w zasięgu pomiędzy nastawami 7 a 10,to 
przyrost zaledwie 3 cm dla hełmu! Praco- 
waliśmy zatem na „szczęśliwej siódemce” 
przy czym, Dominator był o klasę stabil- 


niejszy i mimo słabszych zasięgów przy- 
jemniej nam się z nim pracowało. Warto 
tutaj wtrącić uwagę natury ogólnej — nie 
zawsze warto „żyłować" zasięgi wykrywa- 
cza i potem podczas poszukiwań męczyć 
się z masą niejednoznacznych i fałszy- 
wych sygnałów. Zwykle lepiej nie szarżo- 
wać z czułością i utrzymywać stabilność, 
by operator mógł zrozumieć każdy szept 
wypowiadany przez maszynę... 
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Wykres 1. Zasięg graniczny badanych 
wykrywaczy. 


Dosyć sceptycznie podeszliśmy do 
testów dla monet, wiedząc, że ich po- 
szukiwania bez dyskryminacji nie są 
praktykowane, a włączenie trybu sta- 
tycznego z dyskryminacją bez kom- 
pensacji wpływu gruntu jest nierealne, 
gdy sonda musi być nieustannie prze- 
miatana tuż nad ziemią. Ale jednak test 
zrobiliśmy, a jego wyniki prezentuje- 
my na wykresie 3. Zasięgi powietrzne 
- tak jak zawsze — należy traktować je- 
dynie orientacyjnie. Obrazują potencjał 
wykrywacza. Praktyczna informacja dla 
użytkownika zawarta jest w zasadzie je- 
dynie w słupkach oznakowanych GND 
STAT - na takiej głębokości mamy szan- 
sę zidentyfikować monetę, Strategia po- 
szukiwań monet jest następująca: usta- 
wiamy dyskryminację tak, by odrzucać 
drobne żelazo (my dyskryminowaliśmy 
gwóźdź), ale poszukiwania prowadzi- 
my w trybie DYN, po uprzednim staran- 
nym dostrojeniu do gruntu. Po usłysze- 
niu punktowego sygnału, zatrzymujemy 
się, przełączamy do trybu STAT z dyskry- 
minacją, zerujemy sygnał wiodący (co 
zajmuje kilka sekund) i sprawdzamy, 
czy sygnał jest nadal słyszalny. Jeśli tak, 
to kopiemy. Procedura'jak na dzisiejsze 
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Wykres 2. Zasięgi dla dużych przed- 


SAR z Ą 2 
miotów zakopanych w ziemi (uwaga — 


różne skale). 


czasy nie brzmi atrakcyjnie, zwłaszcza 
dla kogoś kto zakosztował pracy z raso- 
wym „dynamicznym monetkowcem” ale 
wydaje się być jedyną sensowną w przy- 
padku omawianych wykrywaczy. 
Podobnie jak w przypadku innych 
detektorów statycznych, Armandy bar- 
dzo dobrze radziły sobie w teście gwoź- 
dzia, gdzie ocenialiśmy efekt „maskowa- 
nia” monety niklowej przez leżący w jej 
pobliżu gwóźdź. Nastawa dyskrymina- 
cji, której używaliśmy była nieco niższa 
niż zaleca producent (4 zamiast 5). Pro- 
Spector reagował na monetę niklową 
5-centową nawet wówczas, gdy na niej 
leżał gwóźdź. Dominator w tym przypad- 
ku miał problem, ale po włączeniu trybu 
swoistej identyfikacji tonalnej, w którym 
przedmioty dyskryminowane nie powo- 
dują wyciszania sygnału wiodącego, tyl- 
ko zmianę (zmniejszanie) jego tonu, wy- 
raźnie słyszeliśmy  zdyskryminowany 
gwóźdź w miarę zbliżania sondy, a na- 
stępnie leżącą pod nim monetę, sygna- 
lizowaną innym tonem. W „teście cegły” 
oba wykrywacze nie były w stanie wy- 
kryć monety niklowej leżącej pod nią, 
natomiast nie było problemu z dostroje- 
niem się do niej i wykrywania tej samej 
monety, gdy leżała na cegle. Ten test jest 
wyjątkowo ekstremalny i symuluje pracę 
przy wyjątkowo silnej mineralizacji ma- 
gnetycznej podłoża oraz pracę na gruzo- 
wisku. Tutaj niespodzianki nie było. Po- 
dobnie nic zaskakującego nie wydarzyło 
się przy próbach z piaskiem nasyconym 
solanką (takim jak na morskiej plaży) - by 
móc wykrywać monetę w takim piasku 
wystarczyło go „zdyskryminować', bo po- 
krętło dostrajania do gruntu nie obejmo- 
wało własności tego rodzaju ośrodka. 


Pora kończyć 

Jak zwykle na zakończenie staramy się 
unikać kategorycznych sformułowań i za- 
stępować Czytelnika w wypracowaniu 
swojej własnej opinii o prezentowanym 
sprzęcie. Nam dosyć trudno było określić 
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Wykres 3. Zasięgi dla monet uzyska- 
ne w powietrzu (AIR) oraz w gruncie 
(GND). Uwaga — różne skale. 


do kogo adresowane są prezentowane 
urządzenia — czy do młodszych pasjona- 
tów uganiających się za militarnym zło- 
mem, okazjonalnych poszukiwaczy chcą- 
cych znaleźć skarb po babci zakopany 
w ogródku, czy do konserwatywnych ko- 
neserów z zasobnym portfelem stronią- 
cych od skomputeryzowanych wykrywa- 
czy. Niech zatem każdy odpowie sobie 
sam, czy w tym co pokazaliśmy znajduje 
coś dla siebie. W razie wątpliwości zachę- 
camy do osobistego kontaktu z produ- 
centem, którego mamy niemal pod ręką, 
a nie za oceanem — niech sam argumen- 
tuje i przekonuje do swoich racji. Dla nas 
samych, bezpośrednie spotkanie z wy- 
twórcą było szczególne, gdyż mieliśmy 
poczucie, że nasze czasami cierpkie lecz 
konstruktywnie krytyczne uwagi nie tra- 
fiły w próżnię, i że dyskusje przeradzają- 
ce się czasami w ostre polemiki zaowocu- 
ją ulepszeniami w przyszłych produktach. 
Było to dla nas motywujące i dawało do- 
datkowe poczucie sensu tego, czym się 
zajmujemy. Do zobaczenia za miesiąc! b 


«£__ Piotr Szyngiera 

Inżynier elektronik. Autor wielu publikacji naukowych i po- 
pularyzatorskich dotyczących wykrywaczy metali. Prowa- 
dzi firmę zajmującą się serwisem wykrywaczy metali. 

4£__ Artur Troncik „Saper” 

Zawodowy operator wykrywaczy metalu. Członek Fun- 
dacji „Latebra” Autor szeregu spektakularnych odkryć 
i współautor ich naukowych opracowań. 
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Punkt oporu „Szosa” Pozycji Pomorskiej 


"TEKST: KRZYSZTOF MOTYL 
ZDJĘCIA, RYSUNKI: AUTOR 


Niekiedy do grup warownych Pozycji Pomorskiej zaliczane są błędnie zespoły schro- 
nów znajdujące się w rejonie: Śmiadowo-Dąbrowica oraz Prusinowa Wałeckiego. 
Ta nietrafna ocena wynika z tego, iż część owych budowli posiadała (lub miała po- 
siadać) podziemną komunikację. Jednym z takich problematycznych zespołów jest 
grupa 6 żelbetowych schronów znajdująca się ok. 1 km na zachód od wsi Śmiado- 
wo, tuż przy szosie relacji: Czaplinek-Szczecinek. Zespół ten wchodził w skład odcin- 
ka obronnego „Dąbrowica” (Dummerfitz) liczącego ok. 30 schronów. W literaturze 
jest on umownie określony jako punkt oporu „Dąbrowica”, „Szosa Szczeciniecka” lub 
krótko „Szosa”. 


wym w Łącznie, tj. ok. 1,5 km na północ. 
Schron w Łącznie posiada wszelkie ce- 
chy charakterystyczne identyfikujące go 
z innymi obiektami z tego okresu. Przy 
okazji ustalono, że w tym samym czasie 
powstało co najmniej 8 schronów na od- 
cinku: Dąbrowica-Łączno, które pierwot- 
nie uzyskały numerację złożoną z cyfr 
rzymskich. Grupę obiektów znajdują- 
cą się na Majowym Wzgórzu, a złożoną 
pierwotnie z 2 schronów bojowych, za- 
pewne określono jako obiekty nr li nrIl. 
Budowle z punktu oporu„Szosa”określo- 
no jako nr Ill, IV, V. Dwa obiekty osadzone 
w zboczu Góry Śmiadowskiej określono 

jako VI i VII (późniejsze 


Pierwsze budowle obron- 
ne punktu oporu „Szosa” 

Jako pierwsze obiek- 
ty obronne wzniesiono trzy 
żelbetowe schrony o odpor- 
ności„B 1. Na podstawie ba- 
dań terenowych i porównań 
z innymi budowlami, pier- 
wotnie wysuwano hipotezę, 
iż wybudowano je w 1934 r. 
Wskazywały na to pance- 
rze forteczne: płyta stalo- 
wa o grubości 10 cm i wym. 
280x180 cm (użyta w schro- 
nie nr 3) i kazamata (obiekt 
nr 2). Pancerze były cha- 


rakterystyczne dla obiek- ; == 
tów wznoszonych w latach:  |- / 1 KOLONIA Il 
1928-32 na Pozycji Pomor- f ) ZAD Ji 


skiej i Pozycji Odrzańskiej. 
Wykorzystane w budowlach 
poziome płyty obserwacyj- 
ne będące faktycznie płyta- 
mi stropowymi, weszły do 
użycia w niemieckich umoc- 
nieniach dopiero w 1934 r. 
Innym wyznacznikiem były 
różnice m.in. w detalach 
konstrukcyjnych, systemie 
wentylacyjnym, odmienne 
od zastosowanych rozwią- 
zań użytych w pozostałych 


GRUPA WAROWNA. schrony Pz.W. 978 i 979), 


zaś ostatni obiekt z Łącz- 
na oznaczono jako VIII. 

W pierwszej poło- 
wie 1935 r. wzniesiono 
w punkcie oporu „Szo- 
sa" trzy schrony: blok 
wejściowy (1) oraz dwa 
schrony bojowo-obser- 
wacyjne, przy czym je- 
den (nr 2) posiadał kaza- 
matę, zaś następny (nr 3) 
czołową płytę stalową. 
Schron nr 1 wysadzono 
w 95%. Szczątki są obec- 
nie przykryte grubą 
warstwą ziemi, co unie- 
możliwia jego rzetelną 
rekonstrukcję.  Wiado- 
mo jednak, że był jed- 
nokondygnacyjny, po- 
siadał otwór wejściowy, 
strzelnicę, z tzw. skrzyn- 
kową tarczą stalową 
o grub. 18 mm oraz luk 
ewakuacyjny. Pierwot- 
nie elewację pomalowa- 
no na kolor ciemnozie- 
lony, zaś w późniejszym 
czasie pokryto ją kolo- 
rem żółtym. 

Schron nr 2 to bu- 
dowla dwukondygnacyj- 


schronach. Niemniej, bada-  Mapasytuacyjna fragmentu odcinka „Dąbrowica” w rejonie osady Śniadowo Kolonia. Kolorem 
nia terenowe prowadzone — czerwonym oznaczono schrony wzniesione w I połowie 1935 r. Kolorem niebieskim schrony z Il 
przez P. Dariusza Pstusia wy- połowy 1935r., zaś zielonym budowle powstałe w 1936 r. 


kazały, iż obiekty te powsta- Legenda: 

ły w 1935 r. Podstawą tego  A- schron bojowy na 1 ckm, 

założenia jest fakt znalezie-  B- schron bojowo-obserwacyjny na 1 ckm, 
nia sygnatury taktycznej „Lz.  C- schron bierny na armatę przeciwpancerną, 


VIII Baujahr 1935”w dwukon- _ D-żelbetowe stanowisko ogniowe do ognia okrężnego Ringstand 58c, 


dygnacyjnym schronie bojo- _ E- zapora przeciwpancerna. 
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A - schron bojowo-obserwacyjny nr 2 (rzut kondygnacji dolnej i górnej). 
B - schron bojowo-obserwacyjny nr 3 (rzut). 


na nie posiadająca wyjścia na zewnątrz. 
Górny poziom podzielono na trzy za- 
sadnicze części: kazamatę (gdzie stalo- 
wą płytę stropową dodatkowo nakry- 
to stropem żelbetowym o grub. 35 cm) 
mieszczącą stanowisko ogniowe dla MG 
08, stanowisko obserwatora ze stropo- 
wą płytą stalową o grub. 10 cm i wym. 
200x200 cm oraz korytarz prowadzący 
do szybu. Szyb stanowi wejście do dol- 
nej kondygnacji, przez którą przecho- 
dzi prosty korytarz, niegdyś zakończo- 
ny z obu stron dwudzielnymi drzwiami 
stalowymi. W tym miejscu znajdowało 
się połączenie podziemne ze schronem 
wejściowym (1). Tunel o dług. ok. 10 m 
był o konstrukcji monolitycznej. Gru- 
bość ścian i stropu wynosiła ok. 1 m. Ko- 
rytarz do obiektu nr 3 nie został zreali- 
zowany. Na dolnej kondygnacji widać 
niewielkie, boczne pomieszczenie prze- 
znaczone zapewne na izbę dowodzenia 
wyposażoną pierwotnie w telefon oraz 
piec. Później zainstalowano dwie pry- 
cze, podwieszane do sufitu. 

Schron bojowy nr 3 składa się ztrzech 
izb: pomieszczania bojowego z czołową 
płytą stalową (od zewnątrz wzmocnioną 
żelbetową ścianą o grub. 40 cm) chronią- 
cą MG 08, pomieszczenia obserwatora 
z poziomą płytą obserwacyjną oraz wy- 
dzielonej, niewielkiej izby. W zamierze- 
niach niemieckich inżynierów miał być 


połączony ze schronem 2. Jednak do re- 
alizacji tego zamysłu nie przystąpiono. 
Na podstawie przeprowadzonych ba- 
dań można przypuszczać, iż wg pierwot- 
nych planów niemieckich specjalistów 
pierwotnie punkt oporu miały stanowić 
jedynie trzy schrony o odporności „B 1” 
połączone ze sobą monolitycznym kory- 
tarzem podziemnym. Projekt częściowo 
zrealizowano wykonując same schrony, 
zaś chodnik podziemny wybudowano 
jedynie między obiektami nr 1 i 2. 
Zewzględu naminimalizację budow- 
li ich wyposażenie było ubogie. Główną 
izbą było pomieszczenie bojowe prze- 
znaczone na ckm MG 08, który mocowa- 
no do lawety osadzonej na metalowym 
stoliku przytwierdzonym do żelbetowej 
podstawy. Obok znajdował się piec oraz 
drewniana półka, na której montowa- 
no maszynkę do taśmowania amunicji. 
W tym samym czasie rozpoczęto prace 
nad punktem oporu określanym w lite- 
raturze jako „Majowe Wzgórze” (Mai Ber- 
ge) znajdującym się ok. 1 km na połu- 
dnie od zespołu „Szosa”. Tutaj trzonem 
miały być minimum dwa schrony bojo- 
we z płytami stalowymi o grub. 10 cm 
(wym. 2,8x1,8 m). Obiekty zamierza- 
no połączyć ze sobą poterną o długo- 
ści ok. 80 m. Jednak i w tym przypadku 
zrezygnowano z ambitnych planów nie- 
mieckich projektantów. Przypuszczal- 


FORTYFIKACJE 


nie przyczyną anulowania budowy ko- 
munikacji podziemnej w tych miejscach 
były znaczne koszty wykonania chod- 
ników podziemnych, nieadekwatne do 
ich roli bojowej. Dodatkowo, zapewne 
w połowie 1935 r., powstał projekt du- 
żego zespołu obronnego, lokowanego 
na wzniesieniu umożliwiającym nie tyl- 
ko doskonały wgląd w okoliczny teren, 
co również i budowę nowego typu ko- 
munikacji podziemnej. Tym założeniem 
była grupa warowna tzw. „Góra Śmia- 
dowska” składająca się z 6 schronów bo- 
jowych. Projektowany zespół był zasad- 
niczym atutem przerwania wszelkich 
prac nad komunikacją podziemną we 
wznoszonych punktach oporu. Zaosz- 
czędzone środki finansowe pozwoliły 
na wykonanie w ciągu roku grupy wa- 
rownej. Co ciekawsze, w jej skład weszły 
2 stare obiekty (obiekty Pz.W. 978 i Pz.W. 
979), z I połowy 1935 r., które nieznacz- 
nie zmodernizowano. 


Rozbudowa w 1935 r. 

WI połowie 1935 roku, celem wzmoc- 
nienia obrony ważnej drogi przed ewen- 
tualnym atakiem nieprzyjacielskiej bro- 
ni pancernej, w punkcie oporu „Szosa” 
wzniesiono kolejne trzy schrony. Nieopo- 
dal wcześniej powstałych obiektów wy- 
budowano schron bierny z garażem na 
armatę przeciwpancerną. Posadowio- 
no go w zboczu niewielkiego wzniesie- 
nia, w którym osadzono wcześniejsze bu- 
dowle. Pozostałe dwa obiekty ulokowano 
nieznacznie na zapolu, po obu stronach 
szosy prowadzącej do Czaplinka. 

Nowo powstałe schrony zdecydowa- 
nie różnią się od wcześniej powstałych. 
Przede wszystkim na uwagę zwraca ich 
wielkość i wydzielenie w ich kubaturze 
dużych pomieszczeń załogi, przezna- 
czonych dla drużyny piechoty docelowo 
mającej obsadzać umocnienia polowe. 
Umiejscowiono również gazoszczelne 
śluzy wejściowe. Zmianie uległy czo- 
łowe pancerze forteczne na rzecz płyt 
stalowych typu 7P7 o grubości 10 cm 
(wym. 340x270 cm), które od strony ata- 
ku wzmocniono żelbetowymi przed- 
piersiami o grub. 1 m. Znamienną spra- 
wą jest fakt, iż budowle te są obiektami 
standardowymi i masowo wznoszonymi 
na Pozycji Pomorskiej, np. w rejonie Wał- 
cza i Szczecinka. 

Schron nr 4 to obiekt bierny z gara- 
żem na armatę przeciwpancerną mają- 
cy dwa pomieszczenia. Pierwszym była 


Odkrywca 07/2010 | 57 


©KFONLM9. 


izba załogi przeznaczona dla 12 żołnie- 
rzy, tj. dla obsługi działa oraz dla druży- 
ny piechoty. Drugim był garaż na arma- 
tę PAK wz. 35/36, kal. 37 mm, w którym 
przechowywano m.in. podręczną jed- 
nostkę ogniową. 

Schrony bojowe nr 5 i 6 (Du.28 
i Du.30), to w rzeczywistości bardzo po- 


Elewacja schronu bojo: 
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'wego nr 5 (Du.28). 
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Ściana wejścio- 
wa schronu bo- 
jowego nr 6 


dobne do siebie budowle, w których róż- 
nica polega w głównej mierze na lokali- 
zacji gazoszczelnej śluzy wejściowej. Do 
obiektu wchodziło się przez dwie pary 
drzwi stalowych typu 14P7, które pro- 
wadziły do podłużnej śluzy wejściowej. 
W ścianach pomieszczenia znajdowa- 
ły się różne wnęki, m.in. przeznaczone 
do składowania ciężkiego 
karabinu maszynowego. 
Obok była nisza dla środ- 
ków łączności oraz wnęka 
z metalowymi hakami i sta- 
lowymi drzwiami służąca 
do składowania ewentual- 
nej, skażonej odzieży. Na 
jednej ze ścian umieszczo- 
no również drewniany sto- 
jak służący do składowania 
podręcznych narzędzi sa- 
perskich (np. łopaty, łomy, 
nożyce do cięcia drutów). 
Znamienną cechą 
obiektów sie jest umiesz- 
czenie na wprost wejść, 
w ścianie oddzielającej 
śluzę od izby załogi, strzel- 
nic karabinowych. Nie 
posiadały one wyprofi- 
lowania  przeciwrykosze- 
towego. Jako pancerz uży- 
to tzw. skrzynkową tarczę 
stalową, która nie została 
ujęta w katalogu niemiec- 
kich pancerzy  fortecz- 
nych (Panzer Atlas 1). Jej 
zasadniczym elementem 
była płyta stalowa o gru- 
bości 18 mm i wymiarach 


(Du.30).+ 


Próba wizualizacji pomieszczenia bo- 
jowego schronu nr 3 na rok 1939. 
Legenda: 

1. Żelbetowe wzmocnienie płyty stalo- 
wej. 

2. Płyta stalowa o wym. 2,8x1,8x0,1 m. 
3. Ciężki karabin maszynowy MG 08 
zzamontowaną stałową tarczą ochron- 
ną typu 429P01. 

4. Metalowy stolik wraz z lawetą for- 
teczną wz. 08. 

5. Żelbetowa podstawa. 

6. Nisza na oświetlenie. 

7. Piec cywilny. 

8. Komin. 

9. Gazoszczelne drzwi stalowe. 

10. Gazoszczelne, dwudzielne drzwi 
stalowe. 


402x450 mm. Waga pancerza wynosiła 
ok. 36 kg. 

Na uwagę zwraca znacznie więk- 
szy komfort. Oprócz bogato wyposażo- 
nej śluzy wejściowej schrony posiadały 
również dużą izbę załogi, której wnętrze 
było zagospodarowane różnymi mebla- 
mi (stół, taborety, prycze). Jako wypo- 
sażenie należy dodać telefon fortecz- 
ny, wentylator i piec. W jednej ze ścian 
był otwór prowadzący do luku ewaku- 
acyjnego. Sam luk, jako miejsce osłabie- 
nia monolitycznej ściany żelbetowej, był 
pierwotnie zabezpieczony przez umiesz- 
czenie w nim dwóch rzędów dwuteow- 
ników wpuszczonych w wyprofilowane 
otwory oraz ścianę z cegły. 

Zasadniczym elementem pomiesz- 
czenia bojowego był ciężki karabin ma- 
szynowy MG 08, który za pośrednictwem 
lawety był przymocowany do stolika for- 
tecznego mieszczącego w swym wnę- 
trzu podręczny zapas amunicji i zestaw 
do czyszczenia broni. Jako pancerz czo- 
łowy użyto płytę stalową typu 7P7. 

Poważnym mankamentem ówcze- 
snych obiektów było umiejscowienie 
przejść pomiędzy izbami (np. bojową, 
załogi) w jednej linii. Trafienie pociskiem 
w płytę 7P7 mogło spowodować nie tyl- 
ko likwidację pomieszczenia bojowe- 
go, ale również penetrację kolejnych po- 
mieszczeń, a co za tym idzie, całkowite 
zniszczenie siły żywej i poważne uszko- 
dzenie samej budowli eliminujące ją 
z dalszej walki. Ta wada została zauważo- 
na i w późniejszych budowlach usunię- 
to ją. Docelowo, na przedpolu, ok. 450 m 
przed zespołem umieszczono zaporę 


przeciwpancerną. Składała się z żelbeto- 
wego fundamentu osadzonego na rów- 
ni z jezdnią szosy. W nawierzchni funda- 
mentu były dwa rzędy otworów, w które 
na czas zagrożenia osadzono metalo- 
we dwuteowniki skierowane w stronę 
nieprzyjaciela. W czasie pokoju gniazda 
były przykrywane pokrywami z ryflowa- 
nej blachy umożliwiającymi swobodny 
przejazd przez zaporę. Współcześnie za- 
pora jest niezauważalna, co wynika z jej 
pokrycia nawierzchnią asfaltową. 

W II połowie 1935 r. umocniono nie 
tylko punkt oporu „Szosa”, ale cały odci- 
nek obronny „Dąbrowica” realizując sze- 
reg żelbetowych schronów bojowych 
i biernych. W tym też czasie nieukoń- 
czony zespół znajdujący się na „Majo- 
wym Wzgórzu” uzyskał schron bojowy 
z półkopułą pancerną. Przypuszczalnie 
w 1937 r. (?) przystąpiono do nieznacz- 
nej modernizacji wszystkich budow- 
li obronnych. Polegała ona na montażu 
nowego typu prycz, osadzeniu nowych 
kotw na wentylatory HES o wydajności 
1,2 m*/minutę, wymalowaniu wnętrz na 
jednolity kolor beżowy (naniesiony na 
dotychczasowy biały) oraz sklepień na 
kolor biały. W trakcie malowania ścian 
zamalowano wcześniejsze napisy eks- 
ploatacyjne, zatem naniesiono nowe 
0 innej czcionce. Warty podkreślenia jest 
fakt, iż napotkano trudność w pozyska- 
niu metalowych haków służących do 
podwieszania nowych prycz. Tą niedo- 
godność wyeliminowano nawiercając 
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w blachach sklepienia otwory, w które 
wkręcono wygięte, metalowe pręty. 


Przygotowania do obrony w 1944 r. 

W II połowie 1944 r. wskutek zbliżają- 
cej się ofensywy Armii Radzieckiej zdecy- 
dowano o rozpoczęciu prac fortyfikacyj- 
nych na terenie m.in. Pozycji Pomorskiej. 
Fakt ten znalazł swe miejsce w omawia- 
nym punkcie oporu. Zrealizowano nie 
tylko liczne stanowiska polowe w postaci 
linii okopów i rowów łącznikowych, wysu- 
niętych stanowisk na ckm-y, ale również 
trzy żelbetowe stanowiska ogniowe typu 
Ringstand 58c (popularnie określane jako 
„Tobruk”). Te niewielkie i jednocześnie ta- 
nie stanowiska o odporności„D”, całkowi- 
cie zagłębione w ziemi i charakteryzują- 
ce się umieszczeniem okrągłego otworu 
w stropie były prawie uniwersalnymi bu- 
dowlami. Umieszczenie w nich prawie 
dowolnego rodzaju uzbrojenia, pozwa- 
lało na zmianę jego funkcji. Lokacja ręcz- 
nego karabinu maszynowego powodo- 
wała, że obiekt był stanowiskiem broni 
maszynowej, moździerza — stanowiskiem 
artyleryjskim, zaś użycie bezodrzutowe- 
go granatnika przeciwpancernego Pan- 
zerfaust zmieniała budowlę na stanowi- 
sko przeciwpancerne. Za pośrednictwem 
gęstej linii okopów połączono między 
sobą wszystkie stałe budowle. Poprawio- 
no również zasieki z drutu kolczastego, 
jaki wykonano kilka ziemnych stanowisk. 
Jedno z nich do dzisiaj można zauważyć 
na zapolu schronu nr 5 (Du.28). 
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Plany schronów: 

A- schron bierny nr 4 z ukryciem-gara- 
żem dla armaty przeciwpancernej, 

B — schron bojowy do ognia czołowego 
nr 5 (Du.28), 

€ - schron bojowy do ognia bocznego 
nr 6 (Du.30). 


Stan zachowania obiektów 

Wszystkie omawiane schrony po 
1945 r. zostały w większym lub mniej- 
szym stopniu wysadzone. Zapewne do- 
konały tego polskie jednostki wojsko- 
we na podstawie umowy poczdamskiej 
Z 1945 r. jak i z chęci pozyskania sta- 
li z pancerzy fortecznych. Najbardziej 
zniszczonym schronem jest obiekt nr 1. 
W przypadku budowli nr 2 znamienną 
sprawą jest fakt, że jej wnętrze jest za- 
sypane śmieciami. Powojenne wysa- 
dzenie kondygnacji dolnej spowodowa- 
ło jej znaczne przesunięcie i zniszczenie 
podziemnego przejścia między dwoma 
schronami. Pozostałe obiekty są w lep- 
szym stanie, choć też nie ominęła ich 
destrukcja. Niemniej, stropy budow- 
li nie zostały odsadzone, a wnętrza nie 
są nadmiernie zagruzowane i zaśmie- 
cone. W najlepszym stanie zachowania 
są Ringstand'y. Przy zwiedzaniu obiek- 
tów należy bezwzględnie zaopatrzyć 
się w latarkę i solidne buty. Zwiedzanie 
wnętrza schronu nr 2 nie jest zalecane, 
nie tylko ze względu na ogrom znajdu- 
jących się w nim śmieci, co również na 
grożące niebezpieczeństwo wypadku. b 


Wielkie podziękowania kieruję pod 
adresem P. płk. Zbigniewa Inglota, wy- 
bitnego i wieloletniego badacza forty- 
fikacji „Pozycji Pomorskiej”, który bez- 
interesownie i wielokrotnie udzielał mi 
cennych rad, pomocy i wskazówek. 
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Forteczne stanowiska bojowe przeznaczone dla wież czołgu Panther to znany rozdział w historii niemieckiej broni pancernej. 
Jednocześnie ciekawy przykład bardzo szczególnego mariażu pancerza i fortyfikacji polowej, który zagościł w niemieckich 
umocnieniach schyłku Il wojny światowej. Jednocześnie jest to interesujący sposób użycia artylerii na improwizowanych pozy- 
cjach ufortyfikowanych. Interesujący tym bardziej, że spotyka się tu rzadkie połączenie artyleryjskiej wieży pancernej z drew- 
nianym stanowiskiem ogniowym. Lecz nawet odnalezienie dwóch takich z wież nie przyniosło bliższego poznania konstrukcji 


stanowiska drewnianych „Panter”. 
lyjątkowa celność i skuteczność 
przebijania pancerzy, jaką charak- 


14 
D rewniana teryzowała się przeciwpancerna 
armata czołgowa 7,5 cm Kwk 42 L/70, zadecydowa- 
„99 
„Pantera 


ła o użyciu jej nie tylko w czołgu Pz.Kpfw. V Panther, ale 
również w fortyfikacjach. Użycie tych dział znacząco pod- 
TEKST I RYSUNKI: FILIP SUCHOŃ 
ZDJĘCIA: JERZY SADOWSKI 


nosiło skuteczność obrony przeciwpancernej, o czym prze- 

konano się np. pod Monte Cassino. Początkowo stosowano 
„ stalowe'stanowiska bojowe OT-Stahlunterstand D mitaufgeset- 

yje**" zem Pantherturm z osadzonymi typowymi wieżami czołgów 
tń Panther. Te przewoźne konstrukcje szybko straciły swoją pod- 
stawową zaletę, jaką była szybkość montażu, ponieważ stalo- 
we schrony i tak starano się wzmacniać przez obetonowanie. 
Do tego dochodziły problemy techniczne z transportem cięż- 
kich elementów schronu. Łączące się ztym wielkie zużycie de- 
ficytowej stali, ponad 30 ton na jeden egzemplarz, przesądziło 
|=" w połowie 1944 r. o zarzuceniu ich produkcji. Zdecydowa- 
no wówczas, że wieże Panther miały być osadzone na żelbe- 
towych schronach typu Regelbau 687, o wymiarach w rzucie 
7,3x7,3 m. Lecz najprawdopodobniej powstał tylko jeden taki 
obiekt, o charakterze doświadczalnym, wzniesiony na poligo- 
nie Hillersieben. 

W grudniu 1944 roku opracowano dwa projekty drew- 
nianego stanowiska Panther-Turm w wersji do szybkiego 
montażu. Prostszy nie miał żadnego wyposażenia pomoc- 


niczego, a omawiany niżej, wyposażano w zespół napę- 
dowy (niem. Schnelleinbau des Pz.Kpfw.Turm Panther auf 
Holzstand, mit Antriebsaggregat). Projekt opatrzono zastrze- 


Widok stanowiska od zapola. Widoczny rów dobiegowy, 
drewniane drzwi schronu oraz wyloty przewodów wen- 


tylacyjnych. 
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Przekrój perspektywiczny w widoku od przedpola. 
Widoczny stolik z zespołem napędowym, oraz wnęka służą- 
ca jako podręczny magazyn amunicji. Próba rekonstrukcji 
na podstawie dokumentacji archiwalnej. Ę Ze 


żeniem, że może on być stosowany jedynie w sytuacji, gdy 
szybkie ustawienie wieży jest konieczne, a samo rozwiąza- 
nie określono jako „środek doraźny”. Drewniane schrony (Holz- 
stand) miały być sukcesywnie zastępowane obiektami żelbe- 
towymi (R687), w miarę ustabilizowania się sytuacji na froncie. 
Za zastosowaniem drewna jako materiału przemówiła „sucha” 
metoda budowania i szybkość wykonania, z natychmiastową 
gotowością do użytkowania (nawet zimą). 

Fundament oraz podstawa wieży, o wymiarach 3,64x3,06 m 
wykonane były w formie drewnianego szkieletu, zagłębionego 
w wykopie 2,84 m poniżej otaczającego terenu. Na dnie wyko- 
pu wysypywano warstwę żużlu, mającego chronić przed na- 
pływem wód gruntowych. Na podwalinie z belek o przekroju 
16x20 cm ustawiano w narożnikach pionowe słupy 20x20 cm, 
podpierające oczep z belek o przekroju 16x20 cm. Sztywność 
przestrzenną konstrukcji zapewniały poziome rygle oraz za- 
strzały 8x16 cm, ponadto podwalina i oczep spięte były pio- 
nowymi, stalowymi sworzniami o średnicy 3/4. Ośmioboczna 
stalowa płyta podstawy wieży spoczywała na oczepie, mo- 
cowana po obwodzie za pomocą 14 sworzni z podkładkami. 
Konstrukcja przenosiła obciążenia statyczne wynikające z cię- 
żaru wieży i jej podstawy, oraz dynamiczne — przy wystrzale 
działa siła odrzutu wynosiła około 9 ton. Szkielet był odesko- 
wany z zewnątrz, a na podwalinie kładziono podłogę z de- 
sek. Wszystkie drewniane elementy miały być zabezpieczone 
przed działaniem wilgoci. 

Na środku izby bojowej ustawiano stolik (kozioł) o wysoko- 
ści 80 cm. Na nim umieszczony był zespół napędowy obrotu 
wieży — dwutaktowy silnik benzynowy o mocy 8,75 KM (model 
EL 462 firmy DKW, chłodzony powietrzem, używany jako silnik 
stacjonarny w rolnictwie) z przekładnią stożkową i sprzęgłem 
oraz prądnica. Wał napędowy wykonany był z pionowo umiesz- 
czonej rury stalowej o średnicy 50 mm zakończonej pierście- 
niem ślizgowym, zaś w koszu wieży znajdowała się przekładnia 
hydrauliczna Bóhringer Sturm. Poza mechanicznym obrotem 
wieży, ta niewielka „siłownia” (niem. Maschinenanlage) służyła 
również do zasilania obwodu elektrycznego odpalania 
działa, elektrycznego wentylatora wieży, kompresora 
w układzie przedmuchiwania lufy, a także podświetlenia 
siatki celowniczej celownika optycznego. O tym, że była 
naprawdę potrzebna świadczą dane techniczne: przy 
napędzie ręcznym wykonanie pełnego obrotu wieży 
ważącej 11 ton zajmowało ok. 8 minut, a napęd mecha- 
niczny pozwalał na wykonanie pełnego obrotu w czasie 
jednej minuty, podobnie jak w czołgu Panther. W izbie 
bojowej ustawiano również piecyk Wt 80 K firmy Haas 
4 Sohn. W narożnikach umieszczano stałe drabinki dla 
obsługi, ułatwiające dostęp do kosza wieży. Ze względu 
na minimalne wymiary stanowiska, nie przewidywano 
prycz dla trzyosobowej załogi (dowódca, celowniczy, ła- 
downiczy), jak miało to miejsce w schronach stalowych 
i żelbetowych. 


Wieża w Gerstfeldhóhe „broni” dojazdu do muzeum. 


SINYAV 
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Do izby bojowej przylegały drewnianej konstrukc 
sze różnej wielkości. Dwie wnęki na amunicję artyleryjską, 
mieszczące po 81 sztuk (pociski przeciwpancerne i pociski 
kruszące) oraz po przeciwnej stronie - mała wnęka na aku- 
mulator. Umieszczona na stanowisku wieża w wersji fortecz- 
nej (Pantherturm) różniła się od tej stosowanej w czołgu Pan- 
ther. Wzmocniono strop wieży zwiększając grubość pancerza 
z 17 mm do 65 mm, w miejscu wieżyczki dowódcy umiesz- 
czono płaski właz z pojedynczym peryskopem i zamontowa- 
no w stropie wyrzutnię granatnika i ładunków oświetlających 
(Nahverteidigungswaffe). Mimo modyfikacji pancerz i tak po- 
został relatywnie słaby, stąd o żywotności wieży decydowała 
przede wszystkim przemyślana lokalizacja w terenie i skrupu- 
latne maskowanie. 

Wieża uzbrojona była we wspomnianą na wstępie arma- 
tę czołgową 7,5 cm KwK 42 L/70 kalibru 75 mm oraz uniwersal- 
ny karabin maszynowy MG 34 kalibru 7,92 mm. Uzbrojenie to 
mogło służyć obronie przeciwpancernej i przeciwszturmowej 
prowadząc ogień okrężny w pełnym sektorze 360", przy kącie 
podniesienia od — 6” do +18". Pospieszna i często improwizo- 


Odkrywca 07/2010 | 61 


| FORTYFIKACJE 


p" AA Szczecińska Pantherturm w Czarnym. 


wana realizacja stanowiska o dosyć bogatym i skomplikowa- 
nym wyposażeniu zbliżonym do wozu bojowego, w obliczu 
postępującej klęski militarnej napotykała liczne przeszko- 
dy, głównie natury organizacyjnej i zaopatrzeniowej. Bory- 
kano się z wieloma problemami, począwszy od braku paliwa 
i sprawnego ciężkiego sprzętu (dźwig, 18 t ciągnik samocho- 
dowy z naczepą) do transportu i montażu wież w terenie, 
a skończywszy na braku odpowiedniej dokumentacji projek- 
towej do wykonania stanowiska (sic!). Często napotykano na 
wysoki poziom wód gruntowych w wykopach, brakowało wy- 
kwalifikowanych cieśli, a materiał drewniany składowany pod 
gołym niebem nie nadawał się do użycia. Gotowe stanowiska 
oczekiwały na uzupełnienie wyposażenia, m.in. celowników 


optycznych i zespołów napędowych. W końcu do- 
chodziło do uszkodzeń i zniszczenia stanowisk oraz 
nie zamontowanych jeszcze wież przez lotnictwo 
i artylerię nieprzyjacielską. 

Na froncie wschodnim drewniane stanowiska 
Pantherturm powstały w obrębie miast-twierdz: Ko- 
strzyn, Frankfurt i Szczecin. W listopadzie 1944 pla- 
nowano ustawienie w każdym z tych miast 12 wież 
Pantherturm, obsadzonych przez żołnierzy Festungs 
-Pak-Verband. Nie wszystkie udało się zamontować, 
a większość zrealizowanych stanowisk została znisz- 
czona podczas odwrotu przez własne załogi — bez 
oddania strzału. 

Obecnie można zobaczyć dwie fortecznie wie- 
że Pantherturm, pochodzące z drewnianych stano- 
wisk ogniowych (oczywiście żadna nie posiada już schronu- 
przedziału bojowego). Pierwsza z nich znajduje się w Westwall 
Museum Gerstfeldhóhe koło Pirmasens, gdzie parę lat temu wy- 
eksponowano ją na improwizowanym „stanowisku bojowym”. 
Drugą odkryto i wydobyto we wrześniu 2001 roku w Szczeci- 
nie - „Odkrywca” obszernie opisał to wydarzenie. Wieża ta jest 
uszkodzona eksplozją, działo ma wygiętą lufę i brak mu pancer- 
nej osłony jarzma. Po wydobyciu przeszła powierzchowny re- 
mont i już bez płyty podwieżowej przechowywana jest w woj- 
skowej jednostce remontowej w Czarnym k. Szczecinka. » 


ź* Filip Suchoń 
Architekt i grafik. Hobbysta fortyfikacji i techniki wojskowej. 
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Kolejowe obiekty gospodarcze w ruchu towarowym 


RZEMYSŁAW DOMINAS 


Odchodzące w przeszłość dziedzictwo kulturowe w postaci za- 
bytkowych obiektów architektonicznych na stacjach kolejo- 
wych, kryje w sobie szereg zabudowań nieznanego przezna- 
czenia. Niekiedy czekając na pociąg nie zdajemy sobie sprawy, 
że stoimy obok wagi wagonowej, piwnicy lodowej, czy prze- 
obrażonego budynku dawnego magazynu towarowego. 
Obiekty te wskutek zakończenia pełnienia swojej pierwotnej 
funkcji są coraz rzadziej rozpoznawalne. Dlatego w niektórych 
przypadkach warto je odkrywać na nowo. 


swym artykule chciałbym zwrócić uwagę Czytel- 
W: na wybrane kolejowe obiekty gospodarcze 

służące głównie do odprawy towarów - magazyny 
towarowe, wagi wagonowe, górki rozrządowe, dźwigi ładun- 
kowe czy piwnice lodowe. Zobrazuję je na przykładzie pru- 
skich stacji kolejowych Dolnego Śląska i Wielkopolski. 

Obiekty gospodarcze w przestrzeni stacyjnej zajmowały 
zwykle pozycję drugorzędną, oddając pierwszeństwo repre- 
zentacyjne budynkowi dworca. Zawsze jednak były funkcjo- 
nalnie rozmieszczone, z zachowaniem proporcji względem 
budowli dominujących, oraz korespondowały z nimi formą ar- 
chitektoniczną. Obok przewozów pasażerskich niezmiernie 
ważną rolę odgrywały przewozy towarowe, z których docho- 
dy najczęściej znacząco przewyższały wpływy z przewozów 
pasażerskich. Kolejowe przewozy towarów od czasu powsta- 
wania kolei odbywały się na dwa sposoby. Mniejsze towa- 
ry w postaci paczek nadawano za pośrednictwem ekspedycji 
kolejowych w magazynach towarowych. Większe ilości towa- 
rów, wymagające zastosowania do przewozu całego wagonu, 
odbywały się na torach ładunkowych lub na indywidualnych 
bocznicach zakładowych. 

Magazyny towarowe na kolejach niemieckich oraz w in- 
nych krajach Europy przeznaczone były do przeładunku i roz- 
ładunku paczek. Przechowywanie paczek w magazynie było 
stosunkowo krótkie. Inaczej było w magazynach angielskich, 
które służyły również do długoterminowego składowania to- 
warów. Proces nadania paczek odbywał się przy magazynach 
towarowych, gdzie od strony podjazdu prowadzono załadu- 
nek z pojazdów kołowych. Paczki okresowo składowane były 
w magazynach, po czym ładowano je do ustawianych po 
przeciwnej stronie magazynu krytych wagonów towarowych 
(fot. nr 1). Magazyny towarowe posiadały pomieszczenia do 
odprawy i kasy bagażowe zwane ekspedycjami towarowymi. 
Najczęściej ekspedycje stanowiły część magazynu lub mieści- 
ły się w budynku dworca, na większych stacjach, przy maga- 
zynach wolnostojących, były dostawionym do magazynu bu- 
dynkiem (fot. nr 2). 

Odmianą magazynów towarowych były magazyny przesy- 
łek ekspresowych, magazyny przeciwpożarowe lub magazyny 
do odprawy celnej. Magazyny przesyłek ekspresowych najczę- 
ściej uzyskiwały mniejszą kubaturę i znajdowały się w bezpo- 
średnim sąsiedztwie dworca (fot. nr 3). Przeciwpożarowe, te 


Abb. 342. 
Fot. 1 Schemat przekroju poprzecznego kolejowego maga- 
zynu towarowego z miejscami przeładunkowymi od podjaz- 
du i strony torów. 


Fot. 3 Magazyn przesyłek ekspresowych, na.ogół nie posia- 
dał pomostów ładunkowych. Stacja Nowa Ruda, ok. 1905 r. 


mniejszych rozmiarów, zwykle wykonywano z blachy falistej 
(fot. nr 4). Obiekty celne nie różniły się formą od zwykłych ma- 
gazynów. 

Na małych stacjach magazyny stanowiły zwykle część za- 
budowań dworcowych. Najczęściej były zwarte z budynkiem 
dworca w ten sposób, aby doprowadzony do nich, ślepo za- 
kończony tor ładunkowy nie naruszał swobody na peronie 
(fot. nr 5). W takim przypadku pomiędzy magazynem a dwor- 
cem istniały drzwi, umożliwiające obsługę pasażerów oraz 
magazynu przez jednego urzędnika kolejowego. 

Większe stacje posiadały najczęściej swoje zaplecza towa- 
rowe, gdzie magazyny wznoszono jako obiekty wolnostojące, 
wyposażone w place ładunkowe oraz tory ładunkowe. Maga- 
zyny towarowe z dwóch stron (od podjazdu i od strony to- 
rów) wyposażone były w pomosty ładunkowe tzw. rampy. Na 
upaństwowionych kolejach pruskich wymiary magazynów 
były znormalizowane. Pomosty od strony torów uzyskiwały 
określoną szerokość (od 1,5 do 2 m), tak, aby mieściły wózki 
do przewozu paczek. Od strony podjazdu najczęściej uzyski- 
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Fot. 4 Wolnostojący magazyn towarowy z blachy falistej, 
często wznoszony na stacjach kolei drugorzędnych o nie- 
wielkim nadaniu towarów. Zagórze Śląskie 1904 r. 


Fot. 5 Przykład magazynu towarowego (Gorzuchów Kłodz- 
ki) z okresu kolei państwowych zwartego z budynkiem 
dworca w 1879 r. 


wały 1 m szerokości. Stosunek toru ładunkowego do rampy 
wynosił 1,65 m od osi toru do krawędzi pomostu oraz 1,1 m 
wysokości od poziomu szyn do wysokości pomostu ładun- 
kowego. Pomosty zakończone były schodami (fot. nr 6). Ce- 
lem zabezpieczenia przesyłek przed opadami atmosferyczny- 
mi, magazyny wyposażono w obszerne zadaszenia wysunięte 
przed lico budynku, najczęściej sięgające do połowy wagonu, 
tak, aby ograniczyć spływanie opadów w stronę miejsca zała- 
dunku. Norma dla wysunięcia zadaszeń magazynowych oscy- 
lowała w granicach od 30 cm do 4 m. Niekiedy unikano zbyt 
dużego wysuwania dachów, chcąc tym samym nie ograniczać 
oświetlenia wnętrza magazynu oraz miejsca załadunku pa- 
czek. W przypadku niedostatecznego oświetlenia magazynu, 
w części frontowej umieszczano okna, wyposażone najczę- 
ściej w stalową stolarkę, podkreślającą przemysłowy charak- 
ter obiektu. 

Zwarte z magazynami pomieszczenia ekspedycyjne, zawie- 
rały zwykle na parterze lokale biurowe służące do odprawy to- 
warów, natomiast w górnej kondygnacji znajdowały się po- 
mieszczenia mieszkalne ekspedytora. Powszechną praktyką na 
kolejach pruskich było dzierżawienie przez prywatnych ekspe- 
dytorów magazynów i tym samym, odpraw towarowych. 

Rozmieszczenie magazynów na stacjach kolejowych od- 
bywało się w sposób umożliwiający w każdej chwili ich rozbu- 
dowę (przedłużenie). Szerokość magazynów wynosiła od 6 do 
20 m i zależna była od spodziewanego nadania towarów, oraz 
możliwości przestrzennych terenu. Liczba bram magazynowych 
zależna była od wielkości obiektu, w przypadku zastosowania 
więcej niż jednej bramy, na kolejach pruskich istniała norma mó- 
wiąca o odległości 9 metrów, tak, aby dostosować odległość do 
długości przeciętnego wagonu towarowego. Bramy, najczęściej 
dwuskrzydłowe, były rozsuwane, wykonywano je z drewna lub 
Częściej z żelaza. Powszechnie stosowano również blachę falistą. 
Umieszczano je na zewnątrz, aby nie ograniczać miejsca. Część 
magazynów była podpiwniczona, co zwiększało powierzch- 
nię magazynową (fot. nr 7). Jednak ze względu na ograniczone 
oświetlenie, piwnice pod magazynem budowano tylko w przy- 
padku istnienia takich potrzeb, np. konieczność przechowywa- 
nia niektórych produktów (np. piwo lub wino). Zwykle podpiw- 
niczenie ograniczono do określonej części magazynu. 

Magazyny towarowe budowano najczęściej z kamienia lub 
cegły, ze względu na trwałość tego materiału. Magazyny o kon- 
strukcji ryglowej, wypełnionej cegłą, budowano głównie jako 
niewielkie lub prowizoryczne obiekty, lub w takich miejscach, 
gdzie przeciw budowie magazynu istniały szczególne powo- 
dy, np. budowa w rejonach twierdz obronnych na niestabil- 
nym podłożu. Ograniczano natomiast zastosowanie drewna 
ze względu na zagrożenie pożarowe. Bardzo rzadko stosowa- 
no do budowy beton, ponieważ w razie konieczności rozbudo- 
wy (często następującej przy magazynach towarowych) beton 
był trudny do demontażu i nie można go było użyć ponownie. 
Dlatego też gdy decydowano się na budowę magazynów beto- 
nowych, zwykle ściana frontowa uzyskiwała łatwy do demon- 
tażu budulec fachwerkowy. Klasyczne magazyny na kolejach 
pruskich wyposażane były w dachy o konstrukcji drewnianej, 
niekiedy stalowej, w przypadku większych powierzchni (powy- 
żej 12 m) wewnątrz stosowano podpory (filary), które umoż- 
liwiały wieszanie na nich tablic z zaznaczeniem sektorów dla 
układania poszczególnych towarów (fot. nr 8). 


Fot. 8 Klasyczne wnętrze magazynu towarowego z drew- 
nianą konstrukcją dachu oraz drewnianymi podporami. 
Gorzuchów Kłodzki' (1879). 


Pomimo istniejących na kolejach pruskich norm 
budowlanych regulujących budowę magazynów, zda- 
rzały się wyjątki, kiedy obiekty uzyskiwały nietypową 
formę, Przypadek taki zaistniał na stacji Wronki, gdzie 
dawna trzytraktowa lokomotywownia prostokątna, 
zbudowana w okresie prywatnych towarzystw kole- 
jowych, jeszcze przed I wojną światową została prze- 
kształcona na magazyn towarowy. Dwa trakty wyko- 
rzystywano na pomieszczenia magazynowe, natomiast 
w pozostałym trakcie umieszczono tor ładunkowy (fot. 
nr 9). Proces nadawania towarów o większej kubaturze 
(np. dłużyca, kamienie, węgiel, płody rolne) wymagał 
bezpośredniego załadunku do wagonów. Inaczej niż 
w przypadku paczek, odbywał się bezpośrednio przez 
nadawców i odbiorców na placach ładunkowych, bez 
przechowywania towarów* w magazynach towaro- 
wych. W najprostszych okolicznościach czynności ła- 
dunkowe prowadzone były na placu ładunkowym, który na 
większości stacji był brukowany kostką granitową. Naj- 
powszechniejszy był jednak załadunek towarów lub 4 
zwierząt za pomocą ramp bocznych oraz czoło- „£ 
wych (fot. nr 10). Na stacjach gdzie dokonywa- 
no załadunku dużych ilości drewna, bardzo 
często umieszczone były dźwigi bra- 
mowe lub „żurawie” (fot. nr 11, 12). 
Zwiększone nadanie wagonów 
przez daną stację wiązało się 
z montowaniem w torze 
bocznym wagi toro- 


E 


Fot. 12 Sta- 
lowy dźwig 
ładunkowy 
w formie żu- 
rawia na sta- 
cji Kowary. 


ADI NOMY NI ODKRYWCÓW 


Fot. 9 Magazyn towarowy stacji 
Wronki przekształcony z lokomo- 
tywowni. W otworach wjazdowych 
lokomotywowni wtórnie wykona- 
no okna. Na pierwszym planie ce- 
glana rampa przeciwpożarowa. 


wej, umożliwiającej ważenie wagonów (fot. nr 13). Bar- 
dzo często ekspedytorzy budowali wagi dla pojazdów 
kołowych (fot. nr 14). Najczęściej stacje takie otrzymy- 
wały również skrajnię ładunkową, wyglądem zbliżoną 
do bramy. Podczas przejazdu przez nią załadowanego 
wagonu umożliwiała sprawdzanie, czy wystający to- 
war nie zahaczy o inne obiekty (fot. nr 15). 
Niektóre stacje uzyskiwały nietypowe zabudowania 
— wystające z ziemi w postaci kamiennych portali. Były 
to piwnice lodowe, gdzie składowano tafle lodu umoż- 
liwiające schładzanie wagonów chłodni i przewożonych 


KOTA „AWZ ża, 
Fot. 13 Budka z blachy falistej, wktt 
rej znajduje się mechanizm wagi wa- 

|gonowej. Stacja Gorzanów, począ-| 
"tek XX w. 


w nich towarów łatwo psujących się, 
m.in. mięso, ryby (fot. nr 16). Piwnice lodo- 
we budowano na dziesiątkach stacji, gdzie 
znajdowały się np. rzeźnie miejskie 
(Kłodzko), czy np. w Miliczu, gdzie 
nadawano znaczną ilość połowów 
z okolicznych zbiorników wodnych. 
Warto dodać, że w 1871 r. bawarski 
inżynier Karl von Linde opracował 
pierwszą lodówkę, w której zastoso- 
wał system chłodzenia w browarze 
Spaten w Monachium, aby umożli- 
wić produkcję piwa latem. Środkiem 
schładzającym był eter metylowy 
lub amoniak. Firma Lindego-z Wies- 
baden w późniejszych latach stała się potentatem produkującym 
urządzenia chłodzące w całych Niemczech. Jednak ze względu 
na wysokie koszty instalacji takiego urządzenia, piwnice lodowe 
na stacjach budowano jeszcze w okresie międzywojennym. 
Duże stacje (najczęściej węzłowe), gdzie dokonywano ze- 
stawiania składów pociągów kursujących w różnych kierun- 
kach, uzyskiwały dodatkowo górki rozrządowe. Za pomocą 
górek następowało zestawianie wagonów w nowe składy po- 
ciągów przy pomocy siły grawitacji. Oszczędzano tym samym 
kosztowne przewozy lokomotyw manewrowych w obrębie sta- 
cji. Aby zobrazować zasadę funkcjonowania górki należy wska- 
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zać, że było to wzniesie- 
nie, na które wciągane były 
składy pociągów towaro- 
wych. Kolejno odczepiany 
był wagon lub poszczegól- 
na grupa wagonów, mają- 
ca jechać w odpowiednim 
kierunku i toczyła się na 
wybrany tor, gdzie formo- 
wano nowy skład pociągu. 
Toczący się wagon pracow- 
nicy manewrowi hamowa- 
li tzw. płozami hamulco- 
wymi. Na dużych stacjach 
rozrządowych (Tarnowskie 
Góry, Wrocław Brochów) 
już w okresie przedwojen- 
nym instalowano torowe, 
samoczynne _ urządzenia 
hamulcowe. 

Wymienione powyżej 
urządzenia stacyjne służą- 
ce do odprawy wagonów 
instalowano niekiedy także na niewielkich stacjach, co dawało 
im pełną niezależność ekspedycyjną. 

Nadawanie paczek w magazynach towarowych było po- 
wszechne do końca lat 80. XX w. Wraz z powstaniem konkuren- 
cyjnego transportu samochodowego, gdzie kurierzy wyspe- 
cjalizowanych firm przewozowych dokonują odbioru paczek 
bezpośrednio u klienta w domu, nadanie indywidualnych 
klientów na kolei ustało. Obecnie część magazynów towaro- 
wych została wykorzystana jako składnice towarów hurtow- 
ni handlowych. Część z nich zaadaptowano na pomieszczenia 
mieszkalne. Na niektórych stacjach magazyny kolejowe są wy- 
korzystywane przez wspomniane firmy kurierskie. » 


Fot. 16 Piwnica lo- 
dowa stacji Milicz. 
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Absolwent Instytutu Pedagogiki U.Wr. Autor kilkunastu publikacji oraz książek 
o tematyce kolejowej. Interesuje się dziejami kolejnictwa i transportu XIX i XX 
w. na Śląsku iw Niemczech. 


Władysław Szarski „Ośrodek Oporu Jastarnia 
i inne fortyfikacje stałe Helu', opr. miękka, str. 32, 
wyd. MS. Cena: 9 zł. 

Autor przedstawia plany ufortyfikowania Półwyspu 
Helskiego, zaczynając od króla Władysława IV. Najwię- 
cej miejsca zajmuje naturalnie omówienie wojennej 
historii tego miejsca z lat 1939-1945, a w szczegól- 
ności Ośrodka Oporu Jastarnia. Zostały szczegółowo 
opisane i pokazane na licznych ilustracjach schrony 
pierwszej linii obrony oraz jedyny ukończony schron 
drugiej linii obrony. 


Robert Pasecki „Hel 1939-1945”, opr. miękka, 
str. 64, wyd. MS. Cena: 9 zł. 

Prawie 40 fotografii ilustruje ciekawy tekst poświę- 
cony infrastrukturze portu wojennego w Helu, jego 
rozbudowie i znaczeniu pod okupacją niemiecką. 
Autor przedstawia historię jednostek szkolnych 
U-Bootów, poszczególne typy okrętów i ich dane 
techniczne oraz badania prowadzone w zespole 
doświadczalnym prof. Helmutha Waltera. Na zakoń- 
czenie krótkie dzieje ostatnich dni Helu przed kapi- 
tulacją Trzeciej Rzeszy oraz kilka słów o wrakach U- 
Bootów zalegających w Zatoce Gdańskiej i wodach 
otaczających Półwysep Helski. 


Robert Wróblewski „Dywizja Wiking w Pol- 
sce”, T. 1, opr. twarda, str.223, wyd. Kagero. 
Cena: 65 zł. 
Cóż nowego można napisać o działaniach 
bojowych dywizji „Wiking” latem 1944 roku 
na ziemiach polskich. Mogłoby się wydawać, 
że ten rozdział historii został już przez histo- 
ryków starannie opracowany. Jednak nic 
bardziej mylnego. Okazuje się, że niewyko- 
rzystanych dotąd archiwaliów jest tak wiele, 
że można stworzyć obszerną; wielotomową 
publikację. Szkieletem narracji są dzienniki 
działań bojowych oddziałów i pododdziałów 
dywizji uzupełnione meldunkami sporządza- 
nymi na gorąco w trakcie zmagań. Możemy 
znaleźć tu wiele interesujących, oryginalnych 
zapisów, będących wewnętrzną analizą wy- 
darzeń. Zwłaszcza w kontekście niepowodzeń 
: w walkach prowadzonych z dużo silniejszym 
przeciwnikiem. Książka charakteryzuje się wielką szczegółowością opisu walk, się- 
-ą poszczególnych kompanii czołgów. Publikacja zawiera wiele nowych infor- 
lości sprzętu pancernego używanego przez dywizję, jak również 
o jego dostawach. Niewątpliwą zaletą książki są szczegółowe mapy walk, kilkadzie- 
siąt mało znanych zdjęć i cały szereg załączników zawierających przeróżne zesta- 
wienia i oryginalne meldunki dywizji. Zwłaszcza graficzne struktury organizacyjne 
; są bardzo pomocne przy tego typu pracach. 
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Książki można zamawiać na stronie Księgarni 
www.odk.pl, telefonicznie 42 631 10 97, 42 630 71 41 
(pon.-pt. godz. 10-18) lub 42 624 89 93 (24 h — automat) 

lub e-mailem na adres zamowieniaQodk.pl 


Edward Włodarczyk „Z dzie- 
jów 26. Dywizji Piechoty 
w Skierniewicach”, opr. mięk- 
ka, str. 377, wyd. Edward 
Włodarczyk. Cena: 420 zł. 
Najogólniejszym zamysłem 
autora książka miała być ukaza- 
niem dziejów Skierniewic na tle 
losów żołnierzy z miejscowego 
garnizonu. Zawiera jednak bo- 
gate materiały dotyczące nie 
tylko garnizonu w Skiernie: 
cach, ale także w Kutnie, Ło! 
czu i Łodzi. Autor omawia for- 
mowanie 26. DP, okres pokojowy 
i mobilizację w 1939 r, Kampanię Wrześniową. Przedstawia 
ofiary zbrodni stalinowskich wśród żołnierzy dywizji, kadrę 
dowódczą poszczególnych jednostek (18. pp., 10. pp., 37. 
pp. 26. pal., 26. dac.). Ogromnym walorem książki jest bo- 
gata ikonografia, w większości dotąd niepublikowana. 


Tomasz Szczerbicki, An- 
drzej Kamiński „Samocho- 

dy pancerne i transpor- 

tery opancerzone Wojska 

Polskiego 1918-1950'; opr. 

twarda, str. 200, wyd. Al- 
mapress. Cena: 39,90 zł. 

W oparciu o blisko 130 ar- 
chiwalnych fotografii przed- 
stawiono histąrię ponad 50 
marek samochodów pancer- 
nych i transporterów opan- 
cerzonych Wojska Polskiego 
z lat 1918-1950 - etatowych 

i pozyskiwanych doraźnie, czy produkowanych we własnym 
zakresie (w latach 1919-1920), czy zdobycznych (w czasie 
wojny). Po raz pierwszy zaprezentowano zestawienie marek 
samochodów pancernych, których używali nasi żołnierze 
podczas wojny polsko-bolszewickiej. 


Pier Paolo Battistelli „Afrika 
Korps Rommila', opr. miękka, 
str. 96, wyd. Bellona. Cena: 
24,50 zł. 
W 1940 roku brytyjska ofensywa 
na Pustyni Zachodniej doprowa- 
dziła do wielkiej, militarnej ka- 
tastrofy wojsk włoskich. Na po- 
czątku 1941 r. Cyrenajka została 
przez nie utracona, a niemiecka 
a 4 pomoc okazała się konieczna, 
aby zapobiec utracie Libii. 14 lu- 
tego 1941 r. pierwsze wysunięte 
eszelony oddziałów niemieckich 
zaczęły w błyskawicznym tempie docierać do portu w Try- 
polisie, rozpoczynając niemiecką kampanię w Afryce Pół- 
nocnej, która trwała 27 miesięcy. Książka ta opisuje złożoną 
i często zmieniającą się organizację i strukturę niemieckich 
sił zbrojnych w Afryce Północnej. 


Afrika Korps 
Rommla 


INDYWIDUALNA 


BROŃ STRZELECKA 
ŚWIATOWEJ 


Witold Głębowicz, Roman Matuszew- 
ski, Tomasz Nowakowski „Indywidual- 
na broń strzelecka Il wojny światowej”, 
opr. twarda, str. 224, wyd. Belona. 
Cena: 55 zł. 

Indywidualna broń strzelecka Il wojny 
światowej to encyklopedia prezentu- 
jąca broń strzelecką wszystkich krajów 
uczestniczących w konflikcie. Przedsta- 

wiono szczegółowe opisy karabinów, 

karabinków, pistoletów maszynowych, 
pistoletów oraz rewolwerów. Szczególnie 
dużo miejsca poświęcono Polsce, gdzie 

zaprezentowano także uzbrojenie produ- 
kowane w zakładach konspiracyjnych. Całość bogato ilustrowana fo- 
tografiami i rysunkami poszczególnych wzorów uzbrojenia. Zawarte 

w hasłach opisy budowy i działania broni, historia jej powstania 

i produkcji oraz cechy i oznaczenia fabryczne pozwolą Czytelnikowi 

wszechstronnie poznać poszczególne obiekty. 


Alexander Stilwell „Survival. Tech- 
niki przetrwania”, opr. miękka, str. 
234, wyd. Bellona. Cena: 33 zł. 
Interesujący poradnik, w którym au- 
tor w zaskakująco przystępny i obra- 
zowy sposób pisze, jak radzić sobie 
w trudnych warunkach na pustyni 
i morzu, w strefie międzyzwrotniko- 
wej, na obszarach podbiegunowych, 
w górach i podczas klęsk żywioło- 
wych. Omówił m.in. takie zagadnienia 
jak: pierwsza pomoc, poszukiwanie 
i przygotowywanie żywności, rozpala- 
nie ognia w różnych warunkach, orien-* 

tacja w terenie i sygnalizacja, posługiwanie się liną. Książka została 
wzbogacona licznymi szkicami. 


SURVIVAL 


fniki przetrwania 


Anna Wyganowska-Eriksson „Pluton 
Pancerny Batalionu >Zośka< w Po- 
wstaniu Warszawskim”, opr. twarda, 
str. 480, wyd. Finna. Cena: 48 zł. 
Książka przedstawia ciekawy epizod zhi- 
storii Powstania Warszawskiego. Autorka 
opisuje zdobycie, naprawę i użycie no- 
woczesnych, niemieckich czołgów Pan- 
ther. Szczegóły tych wydarzeń poznajemy 
dzięki zebranym relacjom uczestników. 
Podkreślona została rola jaką jeden z czoł- 
gów Plutonu Pancernego (o wdzięcznym 
imieniu „Magda”) odegrał w zdobyciu 
obozu koncentracyjnego _„Gęsiówka” 
i uwolnieniu z niego 348 Żydów. 


Znajdź nas na 


www.odk.pl 


j z nami historię na now. 


księgarnia 
O odkrywcy 


Wasilij Zajcew „Snajper u bram Stalingradu”, 
opr. miękka, str. 232, wyd. XXL. Cena: 260 zł. 
Wasilij Zajcew to nazwisko znane wszystkim, któ- 
rzy oglądali film „Wróg u bram Książka, to wspo- 
mnienia samego Zajcewa — autentycznej postaci, 
strzelca wyborowego Armii Czerwonej, obrońcy 
Stalingradu z 1942 r, na których oparty został sce- 
nariusz filmu. Jednak prawdziwa historia, opowie- 
dziana słowami jej bohatera, jest jeszcze bardziej 
wciągająca. 


Oleg Zakirov „Obcy element” opr. 
twarda, str. 304, wyd. Rebis. Cena: 37 
zł. 

Jak urodzony i wychowany w sowieckiej 
Azji Środkowej, pół-Uzbek, pół-Rosjanin, 
major KGB mógł stać się orędownikiem 
prawdy o Katyniu? Odpowiedź na to 
pytanie daje Oleg Zakirov, który napisał 
autobiograficzną książkę pt. „Obcy ele- - 
ment”. W Smoleńsku zetknął się ze spra- 

wą mordu dokonanego w 1940 roku na 

polskich oficerach w pobliskim Katyniu. 
Z ogromną odwagą sprzeciwia się fałszy- 
wej, oficjalnej sowieckiej wersji, iż mordu 
dokonali Niemcy. Szuka i znajduje rze- 
czywistych sprawców i świadków zbrodni 
katyńskiej. Zakirov opisuje szczegółowo jak z powodu sprawy katyńskiej po- 
pada w konflikt ze zwierzchnikami z KGB, zwłaszcza po tym jak wyniki wła- 
snych badań przekazuje dziennikarzom, historykom i przedstawicielom władz 
polskich. Wyrzucony ze służby z orzeczeniem o niepoczytalności były mjr KGB 
nie może znaleźć pracy w Rosji. Szykanowany przez władze i byłych współpra- 
cowników, kilkakrotnie uniknąwszy cudem śmierci, postanawia wyemigrować 
do Polski. 


Michael S. Neiberg, David Jordan „Front 
wschodni 1914-1920', opr. twarda, str. 
226, wyd. Rebis. Cena: 55 zł. 
+ Szczegółowy i przystępny opis tła i prze- 
biegu konfliktu na froncie wschodnim, łącz- 
nie z wojną domową w Rosji i wojną polsko- 
bolszewicką. 
+ Ponad 200 niezwykłych fotografii i rysun- 
ków ukazujących żołnierzy, sprzęt, broń 
i dowódców obu stron. 
+ Ponad 20 kolorowych przejrzystych map 
głównych bitew i kampanii, odTannenbergu 
i bitwy nad Jeziorami Mazurskimi po bitwę 
warszawską w wojnie polsko-bolszewickiej. 
« Barwny opis początkowych sukcesów 
Niemców i Rosjan na froncie wschodnim, 
„wielkiego odwrotu” z 1915 roku, odrodzone- 
go optymizmu 1916 roku, dwóch rewolucji 1917 roku oraz walki bolszewików 
z siłami „białej Rosji oraz niepodległej Polski 


FRONT 
WACHODNI 


Przyjdź 


na ul. Narutowicza 46 w Łodzi 


kolekcja DKRYWCY 


MAPA: „MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY. ODCINEK CENTRALNY" 
nowsze wydanie zawiera, poza 
dokładną mapą topograficzną rejonu 
od Lubrzy do Chyciny, dwujęzyczny 
(polski i niemiecki)/opis'stałych bu- 
dowli obronnych centralnego odcinka 
FF OWB a także opiswarych obejrze- 
nia pobliskich miejscowesei Godny 
polecenia jest równiez aktualny infor- 
mator noclegowo-turystyczny: 


„»RIESE«. TAJEMNE 
CA GÓR SOWICH? 
PRZEWODNIKA Naj- 
nowszy przewodnik 
autorstwa znanego 
podróżnika oraz 
tropiciela tajemnic — 
Marka Dudziaka. Na 
blisko 100 stronach 
je i kolorowe 


R 
ODKI 


Śkaggy + wo 


„„KILESK?* 


www” 


iimniej 
znanych abiektów 
iimiejscw Gorach 
Sowich. Polecamy! 


„oka 


MIĘDZYRZECKI REJON 
UMOCNIONY 


MAPAFAMIEDZYRZEGKI 
REONINOGNONE 

BILAN/ PODZIEMI” 

dotyczy systemu podziem- 
nejldrogilrokadowej wcho- 
dzącejW skład centralnego 
odcinka tzw. MRU. Mapa 
wydanaiw formacie A3 skła: 
danym do A5, co umożliw 
jej praktyczne korzysi 
wwarunkach turystycz- 
nych Zawiera starannie 
wykonanejrysunkijpodzie- 
mi oraz'znakomite zdjęcia. 
Przeznaczona jest głownie 
dla turystykiimasowej. 


Jferta dostępna; azż/do'wyczerpania zapasów. 


MASKA PRZECIW- 
GAZOWA MC-1 


MAPA „POZYCJA ODRY” 
Newe wydawnictwo zawie- 
rające mape obiektów wra 
Zopisamijich stanu zachoż 
wania wieloma ciekawymi 
fotografiami i rysunkami 


w formacie A2 składanym 
do 
w czas 


ie wycieczek/pojPo* 


Cigacie. 


KUBEK Z KOLEKCJI ODKRYWCY 
Napis gr 


==MSE 


ORYGINALNA SMYCZ „ODKRYWCY 
Długość 47 cm; mocowanie do; 

telefonu komórkowego płus kara* 
bińcz) 


ORYGINALNA 
BLUZA „OD- 
KRYWCY” 
rozpinana na 
suwak, ze stójką; 
kolor granat lub 
zieleń; napis ha- 
ftowany. Roz 
ry: M, L, XXI: 


T-SHIRT 

kolor granatow 
+ nowe t 
Rozm.S 


MIEJ 


Czas realizacji zamówienia/do 4 tygodni. Zwrotów nie przyjmujemy. 


zycji Odrzańskiejlwrejonie 


hirty. damskie. Kolory: khaki, £ 


0503 


technicznymi. Mapa'wydana 


5 na pewnojprzydatna 


ORYGINALNA CZAPECZKA 
„ODKRYW 
Kolor granat lub zielen; 
napis termiczny: 


- 


m NIEZBĘDNIK 


- stal nierdzewna; 
nowy, produkcji 
szwedzkiej. 
przod 


OBKRYW: 


tył 


wy. zielony. Rozmiary M, 


XL. 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
„ODKRYWCA”, ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław 
imię i nazwisko 
kod pocztowy. © miejscowość: 
ne domu 


ulica 


telefon 


Płatne przy odbiorze. Koszt przesyłki ponosi zamawiający. razem| | | 


podpis zamawiającego | 


Ostatni port 
ORP „O: 
tosle€ otchtani tajemnic... 


Tajemnice 
na zawsze? walimsizich sztolni. 


ORZ EŁ bliskie rozwiązania. 


Kolejne nowości dla prenumeratorów — nigdy 
zcze nie było to takie proste! 

lumeraty 

jdkrywca”. Możecie zamówić i opłacić 

dnio w wydawnictwie przez 


dkrywca.pl 


_ 
© marszanizi 
W mundurach 
SM zaprawie 
foddiwsktkarcydzich 


kupu 


Warunki prenumeraty 

Prenumerata krajowa na pół roku — 65 zł, na rok- 130zł. 
Prenumerata zagraniczna na pół roku: 99 zł — list zwykły, 
129zł - list priorytetowy. 

Prenumeratę należy opłacić w banku lub na poczcie z 
podaniem dokładnych danych adresowych. 


Numery archiwalne 

Do nabycia; Il IV, XII 2000 — cena 5,00 zł za 1 egz. 
Rocznik 2001: i Il-Xll-5,00 zł/egz. 
Rocznik 2002 — cena 80 zł 
Rocznik 2003 — cena 83 zł. 
Rocznik 2004 — cena 96 zł 
Rocznik 2005 — cena 100 zł. 
Rocznik 2006, 2007, 2008, 2009 - cena 108 zł 
Pytania prosimy kierować do Działu Prenumeraty: 
(71)32971 71; e-mail: prenumeratagodkrywca.pl 
Numer konta dla prenumeratorów 
„Instytut Badań Historycznych i Krajoznawczych Sp. z 0.0. 
ul. Wojska Polskiego 15 C, 62-500 Konin 

2 a Bank Zachodni WBK S.A. 5 O/ Wrocław 

A 39 1090 1522 0000 0000 5206 3428 


Sprzedaż egzemplarzy aktualnych, po cenie innej niż 


4 . 
» detaliczna, ustalona przez Wydawcę, jest zabroniona 
le I RzE%T i grozi odpowiedzialnością karą, 


czyNienpcyce 


